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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η φεμινιστική αρχαιολογία έχει διανύσει μακρά διαδρομή στις ΗΠΑ, την Αγγλία, τον 

Καναδά, την Αυστραλία, τη Νορβηγία, τη Σουηδία, τη Γερμανία και την Ισπανία. Σε 

όλες αυτές τις χώρες κοινή αφετηρία αποτέλεσε η κριτική κατά του κυρίαρχου 

ρεύματος της αρχαιολογίας στον ακαδημαϊκό χώρο, το οποίο είναι επίσης ευρύτατα 

γνωστό με τον αγγλισμό mainstream. 1  Αυτή η κριτική στηριζόταν στον 

προβληματισμό και στη δυσαρέσκεια λόγω προσωπικών εμπειριών από σεξιστικές 

προκαταλήψεις, οι οποίες είχαν επίπτωση στις γυναίκες σε διάφορους τομείς άσκησης 

του επαγγέλματος, και επιδίωκε την αλλαγή τους. Με την πάροδο του χρόνου, 

ωστόσο, αυτοί οι προβληματισμοί διευρύνθηκαν. Αν για ένα σημαντικό μέρος της 

φεμινιστικής αρχαιολογίας οι αρχικοί της σκοποί –μαζί με την εγγενή πολιτική 

στράτευση– εξακολουθούν να ισχύουν, άλλες ερευνήτριες έχουν θέσει ως 

προτεραιότητα την ένταξη στο κυρίαρχο ρεύμα, αντί για την αλλαγή του, 

επισημαίνοντας τον κίνδυνο απομόνωσης. 

                                                
* Δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Complutum στο πλαίσιο του αφιερώματος «Αρχαιολογική 

θεωρία στα ισπανικά» (τόμ. 23: 2, 2012, σελ. 163-176, http://revistas.ucm.es/index.php/CMPL/ 

issue/view/2339/showToc, Departamento de Prehistoria, Universidad Complutense de Madrid). 

Ευχαριστώ τις συγγραφείς για την άδεια να δημοσιεύσω τη μετάφραση και τη Θεοδώρα 

Γρηγοριάδου για τις παρατηρήσεις. 

 1 Σημ. μετφ. έμφαση του πρωτοτύπου. Ο αγγλικός όρος χρησιμοποιείται και στη συνέχεια, 

προτίμησα ωστόσο να τον αποδώσω ως «κυρίαρχο ρεύμα». 
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 Συγκεκριμένα στο άρθρο αυτό θέλουμε να διερευνήσουμε τις αιτίες της 

δύσκολης σχέσης, η οποία υπήρξε από την αρχή, μεταξύ της φεμινιστικής 

αρχαιολογίας και του κυρίαρχου ρεύματος. Για μας το κυρίαρχο ρεύμα περιλαμβάνει 

το περιεχόμενο της ηγεμονικής επιστημονικής παραγωγής (τον λόγο και τις ερμηνείες 

του παρελθόντος), τον κανόνα και τις διαδικασίες –λανθάνουσες παρά εμφανείς– οι 

οποίες ορίζουν τις ανθρώπινες σχέσεις και συνοδεύουν τη δημιουργία τους. 

 Αρχικά θέλουμε να επισκοπήσουμε εν συντομία την πορεία της φεμινιστικής 

αρχαιολογίας, όπως αυτή εξελίχθηκε στην Ισπανία. Θα ασχοληθούμε λεπτομερέστερα 

με δύο συμβολές της, τις δραστηριότητες διατήρησης και την κοινωνικοϊστορική 

διαμόρφωση της ατομικής ταυτότητας, επειδή εκπροσωπούν, κατά τη γνώμη μας, μία 

μορφή φεμινιστικής σκέψης η λογική της οποίας αντιτίθεται στο κυρίαρχο ρεύμα. 

Καθώς υπογραμμίζουν και αναγνωρίζουν τη σημασία της αλληλεξάρτησης και των 

κοινωνικών δεσμών, προβάλλουν και οι δύο αξίες διαφορετικές από εκείνες στις 

οποίες έχει οικοδομηθεί η συμβατική συγγραφή της ιστορίας. Θεωρούμε επίσης ότι οι 

ίδιες συνθήκες ορίζουν και τις ανθρώπινες σχέσεις στην ακαδημαϊκή αρχαιολογική 

πράξη, όπου επιβραβεύονται αξίες και συμπεριφορές αντίθετες με τις ηθικές αρχές 

του φεμινισμού. Κατά συνέπεια αυτό θα μας επιτρέψει να επανέλθουμε στον αρχικό 

σκοπό του άρθρου και να αναλύσουμε τις βασικές αρχές που διέπουν τη σχέση 

μεταξύ της κυρίαρχης και της φεμινιστικής αρχαιολογίας. Στο ίδιο πνεύμα με 

προηγούμενες εργασίες (π.χ. Conkey και Gero 1997, Moser 1996, 2007, Tomášková 

2007, Wiley 2007) είμαστε πεπεισμένες ότι παραμένει επιτακτική η ανάγκη να 

σκεφτούμε τι σημαίνει το εγχείρημα της φεμινιστικής αρχαιολογίας σε όλες τις 

πιθανές του διαστάσεις. Πιστεύουμε ότι το παρόν άρθρο θα αποτελέσει ένα ακόμη 

βήμα προς αυτή την κατεύθυνση. 

 

Η ΦΕΜΙΝΙΣΤΙΚΗ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗΝ ΙΣΠΑΝΙΑ ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑ 

Στην ισπανική αρχαιολογία η εμφανής διάθεση να αμφισβητηθεί ο ανδροκεντρισμός 

και να στραφεί το ενδιαφέρον σε ζητήματα σχετικά με τις πράξεις και τις εμπειρίες 

των γυναικών εκδηλώθηκε στα τέλη της δεκαετίας του 1980, σχεδόν μία δεκαετία 

αργότερα από ό,τι στη Νορβηγία και στις ΗΠΑ, όπου αυτοί οι προβληματισμοί είχαν 

εκφραστεί πρώτη φορά με σαφήνεια. Τότε δημοσιεύτηκε το πρώτο άρθρο σχετικά με 

το θέμα (Sanahuja και Picazo 1989), μολονότι η συζήτηση, πέρα από τον 

περιορισμένο κύκλο συγκεκριμένων ατόμων και ομάδων, μεταφέρθηκε στο ευρύτερο 
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ακαδημαϊκό περιβάλλον λίγο αργότερα, το 1992, κατά τη διάρκεια της συνεδρίας 

«Αρχαιολογία και γυναίκες», η οποία είχε διοργανωθεί στο πλαίσιο της Συνάντησης 

Θεωρητικής Αρχαιολογίας στο Σαντιάγο ντε Κομποστέλα. Όπως και στις άλλες 

χώρες, όπου είχαν ήδη πραγματοποιηθεί παρόμοιες συναντήσεις, διάφορες 

εισηγήτριες συνέκλιναν στη διαπίστωση ότι τόσο η άσκηση του επαγγέλματος όσο 

και η ερμηνεία/παρουσίαση του παρελθόντος μοιράζονταν αξίες εδραιωμένες στον 

σύγχρονο έμφυλο κανόνα και έθεσαν το αίτημα μιας πιο ισότιμης επαγγελματικής 

νοοτροπίας. Αναδρομικά έχει ενδιαφέρον να δούμε πώς και εδώ η συνάντηση έγινε 

βήμα ανταλλαγής εμπειριών, παρείχε σημεία αναφοράς και σε άλλες γυναίκες 

αρχαιολόγους, οι οποίες είχαν βιώσει τον σεξισμό του επαγγέλματος, και ενίσχυσε το 

ενδιαφέρον για το θέμα. Από τότε οι φεμινιστικές σπουδές έχουν εξελιχθεί σε ένα από 

τα δυναμικότερα πεδία του κλάδου στη χώρα μας. Ένα πεδίο με δική του οντότητα 

στα διεθνή συμφραζόμενα της φεμινιστικής αρχαιολογίας και στα επιμέρους 

συμφραζόμενα των θεωρητικών-μεθοδολογικών συζητήσεων στην Ισπανία. 

 Ωστόσο, όπως συμβαίνει και διεθνώς, η συμβολή της φεμινιστικής 

αρχαιολογίας υποτιμάται ή γίνεται ανεπαρκώς κατανοητή, ουσιαστικά περιορίζεται 

στην κοινωνικοπολιτική της διάσταση, κυρίως σε ό,τι αφορά τη διόρθωση της διπλής 

προκατάληψης κατά των γυναικών στο παρελθόν και στο παρόν (πρβλ. Montón 

Subías 2010β: 3-4, Montón Subías και Meyer υπό έκδοση). Χωρίς να υποτιμούμε τη 

σπουδαιότητα της φεμινιστικής αρχαιολογίας στην πολιτική της εκπροσώπησης, 

θεωρούμε σημαντικό να υπογραμμίσουμε ότι αυτή έχει επίσης συνεισφέρει στον 

κλάδο με αυτοκριτική και προβληματισμό, με εναλλακτικές ιστορικές ερμηνείες και 

με την ανάπτυξη νέων πεδίων έρευνας. Παραδείγματος χάρη, τη δεκαετία του 1970, 

όταν η φεμινιστική αρχαιολογία έκανε τα πρώτα της βήματα στη Νορβηγία και στις 

ΗΠΑ, την εποχή που βρισκόταν στο απόγειό της η διαδικαστική αρχαιολογία, ήταν 

πολύ σημαντικό να διαπιστώνει κανείς ότι οι ισχύουσες ερμηνείες του παρελθόντος 

απηχούσαν τις ιδιαίτερες επιδιώξεις και αξίες όσων τις διακήρυσσαν, ότι 

μεροληπτούσαν κατά των γυναικών και νομιμοποιούσαν την ηγεμονική ιδεολογία του 

φύλου. Έτσι η κριτική του ανδροκεντρισμού στον κλάδο αμφισβήτησε από την αρχή 

την παραδοσιακή επιστημολογία, εφόσον αναγνώριζε τον καταστασιακό2 χαρακτήρα 

                                                
 2 Σημ. μετφ. έμφαση του πρωτοτύπου. Με αυτόν τον όρο η Donna Haraway αναφέρεται στη 

γνώση που προσδιορίζεται από τα συμφραζόμενα παραγωγής της. Μία μορφή γνώσης δεν είναι 

ίση με μία άλλη: τα άτομα που υπηρετούν την εξουσία διαθέτουν περιορισμένη οπτική, ενώ όσα 
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της έρευνας και των αποτελεσμάτων της (βλ. π.χ. την εισαγωγή της Bertelsen κ.ά 

1987 στα πρακτικά του σεμιναρίου που πραγματοποιήθηκε το 1979), κάτι που 

ωστόσο έχει εντυπωθεί στο αρχαιολογικό φαντασιακό ως επίτευγμα της 

μεταδιαδικαστικής αρχαιολογίας με αφετηρία το Κέμπριτζ τη δεκαετία του 1980 (βλ. 

και Hernando στον παρόντα τόμο).3 

 Η εισαγωγή του φεμινισμού στην ισπανική αρχαιολογία ενθάρρυνε επίσης τον 

θεωρητικό προβληματισμό, την κριτική επανεξέταση των αρχαιολογικών μεθόδων 

και αφηγήσεων, τη διατύπωση νέων υποθέσεων προς ερμηνεία ή επανερμηνεία 

διαφόρων συνόλων του αρχαιολογικού υλικού, την ανάπτυξη ανεξερεύνητων μέχρι 

τότε θεμάτων και νέων αναλυτικών κατηγοριών, με σκοπό να γίνει κατανοητή η 

ιστορική δυναμική των ομάδων στον παρελθόν. Έτσι γράφτηκαν ειδικές μελέτες 

σχετικά με τις σεξιστικές προκαταλήψεις του αρχαιολογικού λόγου και της γλώσσας 

–λεκτικές και μη λεκτικές– μέσω των οποίων αυτές εκφράζονται (Argelés κ.ά. 1991, 

González Marcén 2008α, Hornos και Rísquez 2005, Lozano 2011α, Querol 2000, 

2008, Querol και Hornos 2011, Sanahuja 1991, Soler 2008)· επαναξιολογήθηκαν οι 

έννοιες του χρόνου, του χώρου και της ατομικής ταυτότητας (González Marcén 

2008β, Hernando 2000, 2002, 2012, Montón Subías 2000, Pallarés 2000) και το 

ταφικό υλικό (Aranda κ.ά. 2009β, Castro κ.ά. 1993-94, Izquierdo 2007, Montón 

Subías 2007, 2010α, 2011, Prados 2010, Rísquez και García Luque 2007, Rísquez κ.ά. 

2010, Sanahuja 2006)· έγιναν ορατές η εργασία και η συμβολή των γυναικών στο 

παρελθόν, οι οποίες είχαν λησμονηθεί ή περιβληθεί με στερεότυπα στις 

παραδοσιακές αφηγήσεις (Colomer 2005, Delgado και Ferrer 2007, Fernández 2007, 

                                                                                                                                       
βρίσκονται με το μέρος των ανίσχυρων είναι πιθανότερο να διατυπώνουν πιο αξιόπιστα 

συμπεράσματα. Με άλλα λόγια η κοινωνικά υποδεέστερη θέση συνιστά επιστημολογικό 

πλεονέκτημα, στον βαθμό που συμβάλλει στη σφαιρικότερη θεώρηση του κόσμου. Κατ’ αυτόν 

τον τρόπο οι γυναίκες μπορούν να αναλύσουν πληρέστερα την πατριαρχία εκκινώντας από τη 

δική τους ζωή. Σε κάθε περίπτωση η Haraway επισημαίνει «τον κίνδυνο να εξιδανικεύσουμε 

και να οικειοποιηθούμε την οπτική των λιγότερων ισχυρών, καθώς διεκδικούμε να δούμε από 

τη δική τους θέση. Η θέαση από κάτω δεν είναι ούτε εύκολη ούτε χωρίς προβλήματα, ακόμη 

και αν «εμείς» [οι φεμινίστριες] έχουμε τη «φυσική» μας κατοικία στο μεγάλο υπόγειο γήπεδο 

της υποταγμένης γνώσης. Οι θέσεις των καταπιεσμένων δεν εξαιρούνται από την κριτική 

επανεξέταση, την αποκωδικοποίηση, την αποδόμηση και την κριτική ερμηνεία» (Situated 

knowledges: the science question in feminism and the privilege of partial perspective, Feminist 

Studies 14: 3, 1988, 583-584). 

 3 Σημ. μετφ. Teoría arqueológica y crisis social, Complutum 23: 2 (2012), 127-145. 
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Orozco 2005, Prados 2007, Sánchez Romero 2000, Sánchez Romero και Moreno 

2005), και στο επάγγελμα (Cárdaba κ.ά. 1998, Díaz-Andreu και Sanz Gallego 1994) 

και αμφισβητήθηκαν, αν και προκαταρκτικά μέχρι στιγμής, οι ρόλοι και τα πρότυπα 

του ανδρισμού που προβάλλονται μέσω του παρόντος (Aranda κ.ά. 2009α). Δεν 

απουσιάζουν επίσης οι θεωρήσεις και/ή οι γενικές συνθέσεις της αρχαιολογίας του 

φύλου, της φεμινιστικής αρχαιολογίας και της αρχαιολογίας των γυναικών (Colomer 

κ.ά. 1999, Cruz Berrocal 2009, Díaz-Andreu 2005, Díaz-Andreu και Montón Subías 

2012, González Marcén 2006, Lozano 2011β, Montón Subías υπό έκδοση, Montón 

Subías και Meyer υπό έκδοση, Sánchez Liranzo 2008, Sánchez Romero 2009, Vila 

2011, Zarzalejos 2008), οι εθνοαρχαιολογικές αναλύσεις του φύλου (Hernado 2010, 

Hernando κ.ά. 2011) ή οι μελέτες σχετικά με το φύλο και την τέχνη (Escoriza 2002, 

Hernández 2005, Lozano 2008, Masvidal και Picazo 2005). 

 Όπως και στις χώρες που πρωτοπόρησαν, όλα αυτά τα ζητήματα άρχισαν να 

εισάγονται στο πανεπιστήμιο μέσω της φεμινιστικής οπτικής. Ωστόσο ήταν 

διαφορετικό το θεωρητικό-μεθοδολογικό περιβάλλον στο οποίο εντάχθηκαν και το 

υπόδειγμα στο οποίο στηρίχθηκαν, καθώς στις θεωρητικές συζητήσεις στην Ισπανία 

κυριαρχούσαν ο πολιτισμικός ιστορικισμός και η περιγραφή του υλικού. Αυτός ο 

τρόπος άσκησης της αρχαιολογίας αμφισβητήθηκε πρωτίστως από τον μαρξισμό, ο 

οποίος ωστόσο αντλούσε από τη διαδικαστική μεθοδολογία, την τόσο δημοφιλή στον 

αγγλόφωνο κόσμο. Η ιδιαίτερη παρουσία των μαρξιστικών ιδεών στα ισπανικά 

πανεπιστήμια γίνεται κατανοητή, αν ληφθεί υπόψη το ιστορικό-πολιτικό πλαίσιο 

αμέσως μετά τη δικτατορία του Φράνκο (βλ. Vincent 1994). Έτσι οι πρώτες 

αρχαιολόγοι με φεμινιστικούς προβληματισμούς εκκινούσαν από ένα ισχυρό 

μαρξιστικό υπόβαθρο, το οποίο τις ώθησε να αμφισβητήσουν τις αναλύσεις του 

φύλου αγγλοσαξωνικής προέλευσης. Δυσπιστούσαν προς ό,τι θεωρούσαν χλιαρή 

πολιτική στράτευση και ελλιπές ενδιαφέρον για την υλιστική ορθοδοξία. Έτσι 

εξηγείται η αρχική προτίμηση για τον όρο βιολογικό φύλο και η δυσπιστία προς την 

κατηγορία του κοινωνικού φύλου4 (βλ. π.χ. Colomer κ.ά. 1993: 5). Μόνο αργότερα, 

υπό τη συνεχή πίεση της αγγλόφωνης συγγραφικής παραγωγής και την επίδραση 

άλλων επιστημών, όπως η ιστορία ή η ανθρωπολογία, η αρχαιολογία του φύλου με 

την αυστηρή έννοια του όρου –αυτή που περιλαμβάνει το φύλο ως αναλυτική 

κατηγορία– εισήχθη στην ακαδημαϊκή κοινότητα της Ισπανίας. Αυτό αποτέλεσε την 

                                                
 4 Σημ. μετφ. sexo (βιολογικό φύλο) /género (κοινωνικό φύλο). 
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αφετηρία και άλλων φεμινιστικών αρχαιολογιών, οι οποίες συνυπάρχουν από τότε με 

την αρχική μαρξιστική. Σε ορισμένες σύγχρονες προσεγγίσεις της μαρξιστικής 

παράδοσης παραμένει σαφής η επιθυμία διαφοροποίησης από τις αρχαιολογίες του 

φύλου (Escoriza και Sanahuja 2005, Pérez 2011, Sanahuja 2002, Vila 2011 και 

επισκόπηση των σημαντικότερων συμβολών του μαρξιστικού φεμινισμού στην 

Ισπανία σε Vargas 2004). Γι’ αυτόν τον λόγο στην Ισπανία, εκτός από τις 

φεμινιστικές ή μη φεμινιστικές αρχαιολογίες του φύλου, υπάρχουν επίσης 

φεμινιστικές αρχαιολογίες που μπορεί να αφορούν το φύλο ή όχι (Montón Subías υπό 

έκδοση). 

 

ΤΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΓΝΩΣΗΣ: ΑΞΙΕΣ ΚΑΙ 

ΕΠΙΔΙΩΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΟΣ 

Με δεδομένη τη μακρά πια διαδρομή του φεμινισμού στον ακαδημαϊκό κόσμο θα 

πρέπει να γίνει σαφές ότι ένας από τους κύριους σκοπούς της φεμινιστικής 

αρχαιολογίας, εφόσον αυτή είναι πολιτικά στρατευμένη στην εξάλειψη της 

πατριαρχίας, συνίσταται στην προώθηση μιας αλλαγής στη νοοτροπία του κλάδου, η 

οποία θα θέσει τέρμα στις σεξιστικές προκαταλήψεις και –κυρίως μέσω της θεωρίας 

queer– επίσης στις ετεροσεξιστικές προκαταλήψεις. Αυτό περιλάμβανε και 

περιλαμβάνει την ανάσυρση των γυναικών από την αφάνεια στην ερμηνεία του 

παρελθόντος, αναμφίβολα μία συνεχή –και πολύ λογική– στρατηγική σε πρώτη φάση 

ύστερα από δεκαετίες λήθης και/ή αναπαραγωγής στερεοτύπων και μόνο. Ωστόσο οι 

σκοποί της πάντα ήταν ευρύτεροι, βαθύτεροι και πιο σύνθετοι (βλ. π.χ. Conkey και 

Spector). 

 Ως μέρος αυτής της αλλαγής στη νοοτροπία του κλάδου η φεμινιστική 

αρχαιολογία μάς καλεί να σκεφτούμε τις αξίες τις οποίες πρέπει να εντάξουμε στη 

συγγραφή της ιστορίας και να συμβάλουμε, κατά το μέτρο του δυνατού, στη 

διαμόρφωση μιας νέας δημόσιας ορθολογικότητας (Montón Subías υπό έκδοση). Το 

ζητούμενο δεν είναι απλώς να συμπεριλάβουμε νέους φορείς δράσης με τη μορφή 

γυναικών, παιδιών, ηλικιωμένων, τρίτων φύλων κτλ., για να συμπληρώσουμε τις 

παραδοσιακές ερμηνείες –κάτι αρκούντως αποδεκτό από τον ακαδημαϊκό κανόνα–, 

αλλά να ερευνήσουμε τις αξίες και τις επιδιώξεις βάσει και μέσω των οποίων 

κατασκευάζεται ο θεωρητικός λόγος του κυρίαρχου ρεύματος και να αποκαλύψουμε 

ότι η βαθύτερη λογική του είναι η λογική της πατριαρχικής τάξης. Με αυτή την 
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έννοια, όπως ο φεμινισμός, ως πολιτική πρόταση, δέχεται ισχυρή επίθεση, όταν 

καταδεικνύει τις δομικές αδικίες, η φεμινιστική αρχαιολογία βλέπει τους πιο 

φιλόδοξους σκοπούς της να αναχαιτίζονται, να τίθενται βίαια στο στόχαστρο ή να 

αγνοούνται από το κυρίαρχο ρεύμα, επειδή αμφισβητούν τα ανδροκεντρικά θεμέλια 

που το στηρίζουν. 

 Ακριβώς σε αυτή τη διαδικασία ακαδημαϊκού στοχασμού οι γυναίκες και οι 

άνδρες θεωρητικοί του φεμινισμού, σε διάφορα πεδία των κοινωνικών και των 

ανθρωπιστικών επιστημών, έχουν δείξει ότι ο ανδροκεντρισμός επιδρά αρνητικά στην 

επιστημονική γνώση, επειδή μεροληπτεί εναντίον της από την αρχή (Intemann 2010: 

792)· επειδή παράγει αφηγήσεις που εξαίρουν μόνο αξίες, συμπεριφορές και ιδιότητες 

συνδεδεμένες με τον λεγόμενο «ηγεμονικό ανδρισμό» (Connell και Messerschmidt 

2005): την ατομικότητα, την εξουσία, τον λόγο, τον αυτοέλεγχο, τη βία –ως επίδειξη 

απόκτησης, άσκησης ή ανάκτησης της εξουσίας–, την αλλαγή, την τεχνολογική 

ανάπτυξη ή τον ανταγωνισμό. Ο ανδροκεντρισμός εδράζεται σε μία λογική που 

προϋποθέτει την απόκρυψη και απόρριψη όσων αξιών, συμπεριφορών και ιδιοτήτων 

θεωρούνται γυναικείες (πρβλ. Seidler 2000: 18) και δημιουργεί αγεφύρωτο χάσμα 

μεταξύ λόγου (πολιτισμού) και συναισθήματος (φύσης) (Arneil 1999, de Beauvoir 

1949, MacCormack και Strathern 1980, Ortner 1974, Rivera 1994: 207, Silva 1998, 

Hernado στον παρόντα τόμο). Δεν είναι δύσκολο να διαπιστώσουμε ότι αυτή είναι 

και η γενική τάση με την οποία ευθυγραμμίζονται τα «μεγάλα» θέματα της 

αρχαιολογικής έρευνας, ανεξάρτητα από το επιστημονικό υπόδειγμα αφόρμησής τους, 

όπως σωστά επισημαίνει η Hernado (Hernado υπό έκδοση, βλ. επίσης Escoriza και 

Sanahuja 2005: 111). Επιπλέον σε αυτή τη διαδικασία προβληματισμού οι γυναίκες 

και, μεταξύ αυτών, οι φεμινίστριες αρχαιολόγοι, λόγω της καταστασιακής εμπειρίας 

τους, επειδή ποτέ δεν ανήκαν στον κυρίαρχο ανδρισμό, εκκινούν από πλεονεκτική 

θέση. Πρόκειται γι’ αυτό που πολλές φεμινίστριες διανοήτριες –αναπτύσσοντας 

μαρξιστικές έννοιες (πρβλ. Harding 1986: 26, Porter 2006: 135, Tanesini 1999: 139-

140)– ονομάζουν επιστημικό προνόμιο των γυναικών ως υποτελούς ομάδας, καθώς οι 

τελευταίες είναι περισσότερο εκτεθειμένες στη μονομέρεια της γνώσης που τις 

αποκλείει (Collins 1990, Hartsock 1983, Rose 1983, Smith 1988, Wylie 2005). Αυτή 

είναι μία ιδιαίτερη συνθήκη –η τοποθέτηση πέρα από τον κυρίαρχο ανδρισμό–, η 

οποία μπορεί να ισχύει και στην περίπτωση των ατόμων ιθαγενούς καταγωγής στις 

πρώην αποικίες (Atalay 2012, Watkins 2000), των υποτιμημένων εθνοτήτων που 
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υφίστανται διακρίσεις (Blakey 1983, Franklin 2001) ή της διαφοροποίησης από την 

ετεροκανονική σεξουαλικότητα (Dowson 1998, Voss 2008). 

 Στην ισπανική αρχαιολογία υποστηρίζεται προ πολλού ότι η ιστορία μπορεί και 

πρέπει να γραφτεί με άλλον τρόπο. Σε αυτό ακριβώς το σημείο θα αναφερθούμε 

εκτενέστερα σε δύο από τις εν λόγω εναλλακτικές προτάσεις: στις δραστηριότητες 

διατήρησης και στην κοινωνικοϊστορική διαμόρφωση της ατομικής ταυτότητας. Και 

οι δύο προτείνουν διαφορετικούς τρόπους κατανόησης των ανθρώπινων ομάδων, 

εφόσον υπογραμμίζουν την αξία των κοινωνικών δεσμών και της επικοινωνίας, της 

στοργής και της ανάπτυξης σχέσεων και φροντίδας ως θεμελιωδών στοιχείων της 

κοινωνικής ζωής. Η έμφαση αυτή αναδεικνύει τη σημασία της σχεσιακότητας,5 της 

αλληλεξάρτησης, της σταθερότητας, της διάρκειας, της μονιμότητας και της 

επανάληψης στη διαδρομή της ιστορίας, ακριβώς εκείνων των όψεων που 

λησμονούνται στις παραδοσιακές αφηγήσεις, επειδή θεωρούνται ανταγωνιστικές ως 

προς τον ηγεμονικό ανδρισμό, σύμφωνα με την οπτική του οποίου έχουν γραφτεί. 

 Η έννοια των δραστηριοτήτων διατήρησης ανάγεται στις αρχές της δεκαετίας 

του 1990 και διατυπώθηκε από μία ομάδα φεμινιστριών αρχαιολόγων του Αυτόνομου 

Πανεπιστημίου Βαρκελώνης, ως μέρος της έμφασης την οποία απέδιδε ο μαρξιστικός 

φεμινισμός στην ανάλυση των μορφών εργασίας και στις υλικές συνθήκες της ζωής 

των γυναικών. Αυτή η προσέγγιση πρότεινε την εμβάθυνση της έρευνας σε ένα 

συγκεκριμένο πεδίο της κοινωνικής παραγωγής και αναπαραγωγής, ένα πεδίο 

λησμονημένο από την παραδοσιακή ιστορική αφήγηση (συμπεριλαμβανομένης της 

μαρξιστικής). Πολύ σύντομα προσείλκυσε και άλλες ερευνήτριες, οι οποίες βρήκαν 

στην εν λόγω έννοια ένα χρήσιμο εργαλείο για να καταστήσουν ορατές και να 

αξιολογήσουν τις εμπειρίες των γυναικών στο παρελθόν. Αυτή η πρόταση 

εμπλουτίζεται μέχρι σήμερα χάρη στη συμβολή διαφόρων ερευνών εντός και εκτός 

Ισπανίας (βλ. π.χ. Montón Subías και Sánchez Romero 2008). 

 Περισσότερο από δύο δεκαετίες μετά την εμφάνισή της η βιβλιογραφία των 

δραστηριοτήτων διατήρησης περιλαμβάνει γενικές θεωρήσεις των συνδηλώσεων και 

των στοιχείων της σχετικής έννοιας (Picazo 1997, González Marcén και Picazo 2005, 

Gozález Marcén κ.ά. 2008, Montón Subías 2000), ειδικές μελέτες συγκεκριμένων 
                                                
 5  Σημ. μετφ. Η σχεσιακότητα (relacionalidad) δηλώνει τη διαμόρφωση των ανθρώπινων 

σχέσεων με βάση τη συνάφεια και τη συσχέτιση, δηλαδή την έννοια του ανήκειν. Η 

αλληλεπίδραση με τον εξωτερικό κόσμο νοείται ως δυναμική συμμετοχή σε μία κατάσταση την 

οποία τα δρώντα υποκείμενα καλούνται να προσδιορίσουν και να ερμηνεύσουν. 
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δραστηριοτήτων, όπως η διατροφή (Colomer 1996, Montón Subías 2002), η φροντίδα 

(Alarcón 2007, Montón Subías 2010γ, Sánchez Romero 2007), η κοινωνικοποίηση 

των παιδιών (Sánchez Romero 2007, 2008) και η ανάλυση συγκεκριμένων 

αρχαιολογικών συμφραζομένων (Alarcón κ.ά. 2008, de Pedro 2006). Επιπλέον οι 

δραστηριότητες διατήρησης αποδείχθηκαν ιδιαίτερα αποτελεσματικό εργαλείο για να 

αξιολογηθεί η κοινωνική δυναμική στη μακρά της διάρκεια και να αποτιμηθούν από 

διαφορετική οπτική οι περίοδοι που θεωρούνται ιστορικά μεταβατικές (Colomer κ.ά. 

1998, Curià και Picazo 2000, González Marcén κ.ά. 2007, Sánchez Romero και 

Aranda 2005). 

 Ως δραστηριότητες διατήρησης νοούνται μία ολόκληρη σειρά εργασιών 

βασικών και απαραίτητων για να διασφαλιστεί η σταθερότητα και η αναπαραγωγή 

της ζωής και των μορφών της σε οποιαδήποτε ανθρώπινη ομάδα. Αυτές οι 

δραστηριότητες και ο τρόπος οργάνωσής τους διέφεραν κατά πολιτισμό, αλλά σε 

γενικές γραμμές περιλαμβάνουν ό,τι σχετίζεται με την προμήθεια, την κατεργασία και 

την παρασκευή της τροφής, τη βασική υφαντουργική παραγωγή, τη δημόσια υγιεινή 

και υγεία, την εξυπηρέτηση και τη φροντίδα των άλλων και την κοινωνικοποίηση των 

παιδιών. Η πολιτισμική διαφοροποίηση, την οποία μπορεί να παρουσιάζουν, δεν 

αναιρεί ωστόσο τον δομικό ρόλο τον οποίο διαδραματίζουν. Αναπτύσσονται σε 

καθημερινή βάση και συνδέονται άρρηκτα με το πλέγμα σχέσεων το οποίο 

δημιουργούν και εντός του οποίου εκτυλίσσονται. Με αυτή την έννοια διασφαλίζουν 

τους βασικούς δεσμούς που διατηρούν τη συνοχή της ομάδας. Πρέπει να 

διευκρινιστεί ότι κάποιες από αυτές τις δραστηριότητες, όπως, παραδείγματος χάρη, η 

μαγειρική ή η υφαντουργία, με εμφανή υλική παρουσία στις αρχαιολογικές μαρτυρίες, 

προσελκύουν πολύ συχνά το αρχαιολογικό ενδιαφέρον, αν και αυτό δεν συνεπάγεται 

κατ’ ανάγκην φεμινιστική προσέγγιση ή ανάλυση σύμφωνη με την αρχαιολογία του 

φύλου. Η καινοτομία να αποδοθούν με την ίδια ονομασία έγκειται στην ανάδειξη της 

συλλογικής λειτουργίας που τις χαρακτηρίζει, επειδή διαφορετικά αυτή η λειτουργία 

συσκοτίζεται. Επιπλέον η εννοιολογική τους συνένωση παρέχει μία σαφή βάση για να 

παρακολουθήσουμε την εξέλιξη των γενικών κοινωνικών αξιών τις οποίες 

ενσαρκώνουν. Άρα η προτεινόμενη προσέγγιση υπογραμμίζει τη δομική λειτουργία 

αυτών των δραστηριοτήτων, οι οποίες, λόγω του καθημερινού χαρακτήρα τους, 

εγγυώνται την κοινωνική αντοχή (Colomer κ.ά. 1999: 54), καθώς διασφαλίζουν την 

αφομοίωση των αλλαγών από νέους τρόπους επανάληψης και επανεμφάνισης, οι 

οποίοι επαναφέρουν τη βασική σταθερότητα και επιτρέπουν την επιβίωση της ομάδας 
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(González Marcén κ.ά. 2008: 4). Η ανάλυση της καθημερινότητας κατά τη διάρκεια 

μακρών ιστορικών περιόδων, των μορφών μονιμότητας ή μεταβολής της επιτρέπει να 

κατανοήσουμε πληρέστερα το πλέγμα των διαφόρων παραγόντων –όπως και των 

θεωρούμενων μακροπαραγόντων– που συνθέτουν τον κοινωνικό ιστό, καθώς και των 

αλλαγών και μεταβολών του. 

 Επιπλέον η παραπάνω προσέγγιση υπογραμμίζει τη σημασία της σχεσιακότητας 

και της αλληλεξάρτησης, τις οποίες τροφοδοτούν αυτές οι δραστηριότητες –

θεωρούμενες μέχρι πρόσφατα ότι προσιδιάζουν αποκλειστικά στη γυναικεία 

ταυτότητα–, στην ίδια κατεύθυνση με ερευνήτριες που έχουν εισηγηθεί την «ηθική 

της φροντίδας», όπως η Nancy Chodorow, η Susan Leigh Star ή η Carol Gilligan, 

αντιδογματικές μαρξίστριες ερευνήτριες, όπως η Anna Jónasdóttir, και ερευνήτριες 

που εκπροσωπούν τον φεμινισμό της διαφοράς του φύλου, συνδεδεμένο με το 

Βιβλιοπωλείο των Γυναικών του Μιλάνου, όπως η Louisa Muraro και η Adriana 

Cavarero. Σε αυτό το εγχείρημα εντάσσεται ακόμη μία από τις πιο πρωτότυπες 

συμβολές της φεμινιστικής αρχαιολογίας στην Ισπανία: αυτή που προτείνει την 

ερμηνεία των ιστορικών αιτίων της έμφυλης ανισότητας στον δυτικό κόσμο με 

έμφαση στη μελέτη των μηχανισμών μέσω των οποίων διαμορφώνεται η ατομική 

ταυτότητα και ειδικότερα στην ανάλυση της αλληλεπίδρασης μεταξύ σχεσιακής και 

εξατομικευμένης ταυτότητας. 

 Αυτή η ερευνητική τάση, η οποία εμφανίστηκε στη Μαδρίτη στα τέλη της 

δεκαετίας του 1990, είχε αφετηρία διαφορετική από εκείνη των περισσότερων 

φεμινιστικών μελετών, δεδομένου ότι αρχικά δεν εστίασε την προσοχή της στις 

γυναίκες, αλλά στον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι συγκροτούν την ταυτότητά τους 

(Hernando 2002, 2005). Με βάση τις δικές της εθνοαρχαιολογικές έρευνες και 

φιλοσοφικές, ψυχολογικές, κοινωνιολογικές και ανθρωπολογικές μελέτες που είχαν 

ήδη εμβαθύνει στις διαφορές μεταξύ σχεσιακής και εξατομικευμένης ταυτότητας, η 

Hernando υποστήριξε ότι η ατομικότητα και η σχεσιακότητα αποτελούν «δέσμες» 

χαρακτηριστικών που συνδυάζονται, με τρόπο δυναμικό και πολύπλοκο, στο ίδιο 

άτομο ανάλογα με τη θέση του ως προς την εξουσία ή τον έλεγχο της κοινωνικής 

ομάδας (Hernando 2012). Με αφετηρία αυτή τη θέση η συγγραφέας ανέλυσε τη 

γενεαλογία των σύγχρονων έμφυλων ταυτοτήτων στον δυτικό κόσμο συμπεραίνοντας 

ότι στις ανθρώπινες κοινωνίες αρχικά όλοι οι άνδρες και οι γυναίκες είχαν 

χαρακτηριστικά σχεσιακής ταυτότητας (από δομική άποψη όμοια με εκείνα που 

διακρίνουν τους σύγχρονους κυνηγούς/τροφοσυλλέκτες, βλ. Hernando στον παρόντα 
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τόμο). Η σχεσιακή ταυτότητα διαμορφωνόταν επίσης μέσω των δραστηριοτήτων 

διατήρησης, οι οποίες επικρατούσαν, σύμφωνα με την παραπάνω προσέγγιση, όταν 

εμφανίστηκε η ομαδική ζωή. Επομένως και οι δύο ερμηνείες αποφεύγουν την 

ουσιοκρατία που συνδέεται με το βιολογικό φύλο. 

 Κατά την Hernando (ό.π. και στον παρόντα τόμο) οι άνδρες –ιδιαίτερα όσοι 

συνδέονταν με τη σφαίρα εξουσίας– διαμόρφωσαν την ατομικότητά τους αργά και 

σταδιακά, ενώ οι γυναίκες διατήρησαν τη σχεσιακή τους ταυτότητα (η οποία 

προηγουμένως χαρακτήριζε όλα τα μέλη της ομάδας και είναι απαραίτητη για τη 

διασφάλιση της κοινωνικής και συναισθηματικής συνοχής των ανθρώπινων ομάδων). 

Με την εμφάνιση της νεωτερικότητας χαρακτηριστικά ατομικότητας ανέπτυξαν και 

οι γυναίκες, αλλά, λόγω της διαφορετικής ιστορικής τους διαδρομής, υπήρχε διαφορά 

ανάμεσα σε ό,τι διακρίνει σήμερα τους άνδρες και τις γυναίκες, εφόσον οι άνδρες 

είχαν διασφαλίσει τη συμμετοχή τους στη διαμόρφωση της αναγκαίας σχεσιακής 

ταυτότητας μέσω συμπληρωματικών και άνισων σχέσεων με γυναίκες ειδικευμένες 

σε αυτό το είδος ταυτότητας, ενώ οι γυναίκες της νεωτερικότητας έπρεπε να 

ενσαρκώσουν από μόνες τους και τις δύο μορφές ταυτότητας (τη σχεσιακή και την 

εξατομικευμένη), επειδή οι άνδρες ιστορικά δεν έχουν εκπαιδευτεί για να 

λειτουργούν ως «συναισθηματικό συμπλήρωμα» των γυναικών. Αναφέραμε 

παραπάνω ότι, σύμφωνα με τον δικό μας έμφυλο κανόνα, η εξατομικευμένη 

ταυτότητα σχετίζεται με τον ηγεμονικό ανδρισμό. Ασφαλώς υποστηρίζεται, σε 

διάφορες περιπτώσεις, ότι ο ηγεμονικός ανδρισμός συνιστά μια κοινωνικά 

κατασκευασμένη προσδοκία και άρα έναν μύθο, μία μυθοπλασία, μία φαντασία, ένα 

ιδανικό πρότυπο (πρβλ. Blazina 2003, Connell 1995, Easthope 1990, Guash 2006, 

Pleck 1993). Ακόμη η Hernando μελέτησε πώς η μορφή ατομικότητας, η οποία τον 

χαρακτηρίζει, στηρίζεται ιστορικά στις αξίες –της σχεσιακότητας– τις οποίες 

απορρίπτει και συγκαλύπτει (Hernando 2012 και στον παρόντα τόμο, βλ. επίσης 

Seidler 2000: 18). Ο αρχαιολογικός λόγος της νεωτερικότητας, εφόσον υπερασπίζεται 

τη βαθμιαία αντικατάσταση της σχεσιακής από την εξατομικευμένη ταυτότητα –και 

του συναισθήματος από τη λογική–, δεν δημιούργησε, από την εποχή της προϊστορίας, 

παρά μία μυθοπλασία προβάλλοντας στο παρελθόν τη λογική του παρόντος, την 

οποία επιθυμεί να νομιμοποιήσει. 

 Καμία από τις παραπάνω προσεγγίσεις δεν προτείνει την αντιστροφή των 

ερμηνευτικών σχημάτων για να εξάρει τις αξίες της σχεσιακότητας σε αντιδιαστολή 

με εκείνες της ατομικότητας, αλλά για να διεκδικήσει την αναγκαία αναγνώριση 
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αξιών και ιδιοτήτων που, επειδή συνδέονται παραδοσιακά με τις γυναίκες στην 

ιδιαίτερη ιστορική μας διαδρομή, παρουσιάζονται ως ανταγωνιστικές χωρίς να είναι, 

αξίες και ιδιότητες χωρίς τις οποίες είναι αδύνατη η διατήρηση της ανθρώπινης ζωής 

(Hernando 2012, Montón Subías 2010γ: 28). 

 

Η ΦΕΜΙΝΙΣΤΙΚΗ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΚΥΡΙΑΡΧΟ ΡΕΥΜΑ ΣΤΗΝ 

ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΗ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 

Η ακαδημαϊκή κοινότητα και το πανεπιστήμιο –ένας από τους κύριους θεσμούς της– 

διαμορφώνουν έναν δημόσιο χώρο κατ’ αντονομασία· έναν δημόσιο χώρο που δίνει 

όνομα στον κόσμο, που «εκφράζει με λέξεις τι είναι επιστήμη, τι είναι κοινωνία, τι 

είναι τέχνη, πολιτική, ιστορία, σκέψη, υγεία, δικαιοσύνη, ανθρώπινες σχέσεις κτλ.» 

(Rivera 2005: 1161), μέσα σε ένα πλαίσιο σχέσεων, το οποίο, «καθώς έχει 

διαμορφωθεί κατ’ εικόνα των ανδρών» (Seidler 2000: 1), αφορά πριν από όλα την 

εξουσία και την ιεραρχία. Άρα ένα πλαίσιο ανάλογο με αυτό που περιγράψαμε 

παραπάνω, όταν αναφερθήκαμε στο περιεχόμενο της αρχαιολογικής γνώσης, όπου 

επιβραβεύονται πριν από όλα αξίες, στάσεις και συμπεριφορές που αφορούν τον 

κανονιστικό ανδρισμό. Αξίες, στάσεις και συμπεριφορές που πραγματικά κυριαρχούν 

στις σχέσεις μεταξύ διδακτικού προσωπικού και διδασκομένων, μεταξύ 

καταξιωμένων ερευνητών και ερευνητριών και όσων βρίσκονται στην αρχή της 

σταδιοδρομίας τους και μεταξύ των ίδιων των καταξιωμένων ερευνητών και 

ερευνητριών στην προσπάθειά τους να αποκτήσουν μέσα για να πολλαπλασιάσουν 

την εξουσία τους. Οι ιεραρχικές και ασύμμετρες σχέσεις, που συχνά καθορίζουν τη 

χορήγηση υποτροφιών και την επίβλεψη διδακτορικών διατριβών, τη διεύθυνση 

ερευνητικών προγραμμάτων ή απλώς την υπογραφή επιστημονικών δημοσιεύσεων –

και τη σειρά των ονομάτων σε αυτές–, είναι μερικά παραδείγματα. Στην ακραία 

εκδοχή τους, στην οξύτερη μορφή τους, υποκρύπτουν κακές επιστημονικές μεθόδους, 

αναμφίβολα το πιο αποκρουστικό πρόσωπο της επιστήμης: ενδογαμία, δουλοπρέπεια, 

πελατειακές σχέσεις, «τιμητική» συγγραφή, παραποίηση δεδομένων, ψυχολογική βία 

και πολλά άλλα, περισσότερα από όσα μπορεί να βρει κανείς στη διεύθυνση 

http://www.corrupcio.com/. Το φαινόμενο καταγγέλλεται όλο και συχνότερα στις 

ακαδημαϊκές δημοσιεύσεις και στην Ισπανία (Cruz Berrocal υπό έκδοση, González 

Ruibal 2011, Penalva 2011, Peñasco 2005, Piñuel 2005, Simone 2000, Vázquez-

Cupeiro και Elston 2006) και εκφράζεται προ πολλού στον κόσμο της πεζογραφίας, 
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παραδείγματος χάρη, μέσω της λεγόμενης «επιστημονικής μυθοπλασίας» (Djerassi 

1989, 1998). 

 Ο φεμινισμός, ως πολιτικό εγχείρημα, αντιτίθεται σε όποιο σύστημα παράγει 

εκμετάλλευση και κυριαρχία (Collins 1990: 37-38), άρα και στις επιστημονικές 

μεθόδους που βασίζονται στη συγκέντρωση εξουσίας και τρέφονται από την 

ανισότητα. Με αυτή την έννοια δυστυχώς εξακολουθεί να έχει εξαιρετικά 

περιορισμένη απήχηση στην ακαδημαϊκή κοινότητα, παρά τη σχετική επιτυχία που 

μπορεί να είχε η πολιτική της εκπροσώπησης, διπλή στην περίπτωση της 

αρχαιολογίας, η οποία διεκδικεί τη συμμετοχή των γυναικών στην άσκηση του 

επαγγέλματος και στις αφηγήσεις του παρελθόντος. Εδώ ακριβώς έγκειται η κύρια 

αντίφαση μεταξύ φεμινισμού και κυρίαρχου ρεύματος, στο σημείο όπου η συνύπαρξή 

τους γίνεται περίπλοκη, τεταμένη, επίπονη και δύσκολη, καθώς και οι δύο διέπονται 

από κριτήρια και κανόνες εξ ορισμού ασύμβατους. Σε αυτό οφείλεται και το αδιέξοδο 

ορισμένων ερευνητριών –αλλά και ορισμένων ερευνητών–, επειδή ακολουθούν 

πρότυπα που αντιτίθενται στις αρχές τους (πρβλ. Arnaus 2010, Caballero 2010). 

Συγκεκριμένα στη δική μας περίπτωση, της φεμινιστικής αρχαιολογίας, το αδιέξοδο 

επιτείνεται, καθώς γίνεται εμφανής η δυσαρμονία των αξιών που εξαίρονται στην 

αφήγηση του παρελθόντος και αυτών που αναδεικνύονται στην καθημερινή πράξη 

της έρευνας, ακριβώς αυτών που στις ιστορικές ερμηνείες έχουν επικριθεί ως 

ανδροκεντρικές. 

 Σε κάποιους τομείς του κλάδου μας έχει δημιουργηθεί η λανθασμένη εντύπωση 

–κυρίως εξαιτίας της επιφανειακής και παρεξηγημένης σχέσης που υπάρχει μερικές 

φορές μεταξύ της φεμινιστικής αρχαιολογίας και της αρχαιολογίας του φύλου (π.χ. 

Renfrew και Bahn 2012: 225-228)– ότι ο φεμινισμός έχει πια καταλάβει τη θέση του 

στο κυρίαρχο ρεύμα και επιπλέον μία θέση πολύ ορατή (βλ. ωστόσο την κριτική του 

Fernández 2006: 149). Αυταπατώμαστε αν πιστεύουμε ότι ο φεμινισμός μπορεί να 

αλλάξει αθόρυβα το κυρίαρχο ρεύμα, χωρίς να προκαλέσει απόρριψη ή ενόχληση 

επειδή, με πλήρη επίγνωση των συνεπειών, θα άλλαζε κάθε όψη της επιστημονικής 

πράξης. Στην πραγματικότητα, μερικές φορές, συνέβη ακριβώς το αντίθετο και ήταν 

το κυρίαρχο ρεύμα που άλλαξε κάποιες κατευθύνσεις της φεμινιστικής αρχαιολογίας. 

Θεωρούμε ότι οι σπουδές φύλου αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγμα, γιατί, 

μολονότι οι γυναίκες που τις εισήγαγαν στον κλάδο μας ήταν φεμινίστριες (Conkey 

και Spector 1984), η επιθυμία τους να ενταχθούν στο κυρίαρχο ρεύμα με κάθε τίμημα, 

ο φόβος μήπως εξοστρακιστούν (ή μήπως κατηγορηθούν για μονομέρεια ή 
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επιστημονική ανεπάρκεια) συνετέλεσαν, σε κάποιες περιπτώσεις, στην αποδυνάμωση 

της αρχικής φεμινιστικής τους κριτικής (πρβλ. Engelstad 1999, 2007, Montón Subías 

υπό έκδοση). Από το άλλο μέρος πρόκειται για σύνηθες φαινόμενο της 

μετανεωτερικής εποχής, όπου στην πραγματικότητα η αποδοχή της διαφοράς βρίσκει 

χώρο μόνο ως επίφαση της διαφοράς και ακυρώνει την αληθινή διαφορά (Benavides 

2005). 

 Παραδόξως αυτό δεν άλλαξε ουσιαστικά την ανδροκεντρική δυναμική της 

εξουσίας, μολονότι είναι πια αναμφισβήτητη η παρουσία των φεμινιστικών σπουδών 

και των σπουδών φύλου στον κλάδο μας. Είναι ωστόσο βέβαιο ότι κάποιες 

αρχαιολόγοι έχουν επικρίνει τον σεξισμό μιας από τις πιο καθοριστικές μεθόδους μας, 

της έρευνας πεδίου (Gero 1996 –βλ. ωστόσο τον αντίλογο του Politis 2001– Moser 

1996, 2007, Ruiz 2008), και έχουν διατυπώσει κάποιες προτάσεις με σκοπό την 

αλλαγή του (Conkey και Gero 1997, Tomášková 2007). Πράγματι, στη Συνάντηση 

Θεωρητικής Αρχαιολογίας στο Σαντιάγο, στην οποία αναφερθήκαμε παραπάνω, μία 

από τις εισηγήσεις –που δεν δημοσιεύτηκε ποτέ – κινούνταν σε αυτό το πνεύμα, 

καθώς έθετε το ερώτημα αν στην αρχαιολογία είμαστε όλες άνδρες (Colomer κ.ά. 

1992). Προσωπικά είμαστε πεπεισμένες ως προς την ανάγκη να συνεχίσουμε να 

σκεφτόμαστε τη σαφήνεια και τις συνδηλώσεις της πολιτικής μας στράτευσης με 

σκοπό την αλλαγή της ακαδημαϊκής νοοτροπίας, το πλαίσιο συνθηκών το οποίο 

οριοθετεί την παραγωγή της αρχαιολογικής γνώσης, τον ακαδημαϊκό χώρο ως 

δημόσιο χώρο εξουσίας. Η φεμινιστική αρχαιολογία είναι επίσης μία κατάσταση 

εγρήγορσης, σε ό,τι αφορά τη δυναμική εξουσίας που επικρατεί στον κλάδο, μία 

κατάσταση συνεχούς κριτικής και αυτοκριτικής (Conkey 2005, Tomášková 2007: 3, 

Wylie 2007). Διαφορετικά κινδυνεύουμε να αλλάξουμε τον αρχαιολογικό λόγο –την 

πιο ορατή του όψη, αυτή που δημοσιοποιείται–, αλλά να διαιωνίσουμε την 

ανδροκεντρική δομή των μηχανισμών που τον παράγουν (πρβλ. Montón Subías υπό 

έκδοση). 

 Ευτυχώς η πατριαρχία δεν κυριάρχησε ποτέ στο σύνολο της ανθρώπινης 

εμπειρίας (Rivera 2000: 105) ούτε στον ακαδημαϊκό χώρο· διαφορετικά θα ήταν 

αδύνατο να αμφισβητήσουμε τη λογική της και να προτείνουμε εναλλακτικές λύσεις. 

Η πατριαρχία αφήνει επίσης κάποιες ρωγμές, ώστε να είναι δυνατή η κριτική, κατ’ 

αναλογία με ό,τι υποστήριξαν κοινωνιολόγοι όπως ο Giddens (1984)· η δομή 

περιορίζει, αλλά και καθιστά δυνατή την αλλαγή. Με αυτή την έννοια διάφορες 

ερευνήτριες και ερευνητές προτείνουν εναλλακτικές λύσεις, για να ενσταλάξουν στην 
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επιστημονική πράξη τις αξίες τις οποίες διακηρύσσει ο φεμινισμός. Στον κλάδο μας, 

παραδείγματος χάρη, η Alison Wylie (2007: 212) μας καλεί να εργαστούμε με 

διαφορετική ηθική, η οποία θα καταργεί κάθε τρόπο εκμετάλλευσης και κυριαρχίας 

και θα οικοδομεί ισότιμες σχέσεις σε αντίθεση με τον ισχύοντα κανόνα της 

ακαδημαϊκής πράξης, κάθετο και ιεραρχικό. Διάφορες φωνές από διάφορες επιστήμες 

στη χώρα μας (Arnaus και Piussi 2010, Comins 2009, Guasch 2006, Montón Subías 

2010γ, Salazar 2012) μας καλούν να συμπεριλάβουμε στη δημόσια σφαίρα εξουσίας 

τις αξίες της καθημερινότητας και την ηθική της φροντίδας (Gilligan 1982). Αξίες 

που, καθώς είναι στενά συνδεδεμένες με τα παραδοσιακά καθήκοντα των γυναικών, 

αφορούν τη διυποκειμενικότητα, την αποδοχή, την αλληλεγγύη και την τρυφερότητα 

(Comins 2009). Επιπλέον οι μελετήτριες του φεμινισμού της διαφοράς, που 

δραστηριοποιούνται στα ερευνητικά κέντρα Duoda (Πανεπιστήμιο Βαρκελώνης) και 

Diotima (Πανεπιστήμιο Βερόνας), έχουν ασχοληθεί πολύ συγκεκριμένα με τον ρόλο 

του πανεπιστημίου. Αναγνωρίζουν το παράδοξο ανάμεσα στην αριθμητική υπεροχή 

των γυναικών στο πανεπιστήμιο –σήμερα περισσότερο από ποτέ– και στην 

πολιτισμική και πολιτική υπεροχή των ανδρών και προτείνουν μία εναλλακτική λύση 

με βάση αυτό που ονομάζουν «συμβολική τάξη της μητέρας» (Arnaus και Piussi 2010, 

Rivera 2010: 57)· μία εναλλακτική λύση που, ενώ θα «διατηρεί ό,τι πολύτιμο διαθέτει 

η ανδρική παράδοση» (Rivera 2010: 57), θα εισάγει στο πανεπιστήμιο διαφορετικές 

μορφές σχέσεων, οι οποίες θα καταρρίπτουν τις ασυμμετρίες και θα αντικαθιστούν 

την εξουσία με το κύρος στους διάφορους τομείς διαχείρισης, διδασκαλίας και 

έρευνας (Álvarez Galván 2010, Arnaus και Piussi 2010). 

 

ΜΕ ΔΙΑΘΕΣΗ ΣΥΝΕΧΕΙΑΣ 

Στις σελίδες που προηγήθηκαν παρουσιάσαμε τις αιτίες που δυσχεραίνουν, κατά την 

άποψή μας, τη συνύπαρξη της φεμινιστικής αρχαιολογίας με τον αρχαιολογικό 

κανόνα. Το κυρίαρχο ρεύμα αρνείται –αντιδρώντας ή αδιαφορώντας– να 

συμπεριλάβει λόγους του παρελθόντος διατυπωμένους σύμφωνα με αξίες και 

επιδιώξεις διαφορετικές από εκείνες που το χαρακτηρίζουν, ενώ οι φεμινίστριες 

ερευνήτριες και ερευνητές εγκλωβίζονται σε επαγγελματικές μεθόδους αντίθετες με 

τις αρχές από τις οποίες εμπνέεται το επιστημονικό τους έργο. Πιστεύουμε ότι είναι 

σημαντικό να συνειδητοποιήσουμε αυτή την κατάσταση, παρόλο που είναι εξαιρετικά 

δύσκολο να την αλλάξουμε. Γνωρίζουμε πόσο δύσκολο είναι να ακολουθήσουμε 
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ακαδημαϊκή σταδιοδρομία εφαρμόζοντας μία δυναμική διαφορετική από εκείνη που 

κυριαρχεί στο «επιστημονικό πεδίο» (με την έννοια του Bourdieu 1975), ότι 

αισθανόμαστε κάθε φορά μεγαλύτερη ένταση, πίεση και άγχος εξαιτίας των 

διαδικασιών και των υποχρεώσεων που καθιστούν πολυτέλεια όχι μόνο τον χρόνο τον 

οποίο θα έπρεπε να αφιερώνουμε στις σχέσεις και στη ζωή μας (de Vita 2010: 84), 

αλλά και τον χρόνο για να σκεφτούμε και να ηρεμήσουμε, πράγμα που παραδόξως 

τροφοδοτεί και τη σωστή έρευνα. Οι ερευνήτριες που έχουν αφιερώσει περισσότερο 

χρόνο για να σκεφτούν αυτό το δίλημμα, αποκαρδιώνονται κάποιες φορές από την 

αίσθηση ή την αμφιβολία μήπως έχουν δημιουργήσει μέσα στο πανεπιστήμιο 

παράλληλους χώρους, αντί να αλλάξουν αυτόν τον κατά παράδοση ανδρικό θεσμό 

(βλ. π.χ. Rivera 2010, Zamboni 2010: 74). Συμφωνούμε μαζί τους (και με άλλους και 

άλλες) ότι πρέπει να συνεχίσουμε να εργαζόμαστε με βάση την καθημερινή μας 

εμπειρία, για να διευρύνουμε τα όρια που θα συμπεριλάβουν αυτούς τους 

διαφορετικούς τρόπους δράσης, όρια που θα επιτρέπουν να οικοδομήσουμε με 

αποτελεσματικότητα κοινωνικές και επαγγελματικές σχέσεις σε μεγαλύτερη αρμονία 

με τις αρχές του φεμινισμού. Η δυνατότητα εναλλακτικού λόγου σχετικά με το 

παρελθόν θα μείνει ανολοκλήρωτη, αν όσες/όσοι τον προτείνουν δεν συνδυάσουν τον 

προβληματισμό σχετικά με τους ανθρώπους στο παρελθόν με τον προβληματισμό 

σχετικά με τις πράξεις των ανθρώπων στο παρόν. Αυτό όχι μόνο θα εξαλείψει την 

ανδρική πατριαρχική παράδοση, αλλά θα οδηγήσει και σε μία πιο δημοκρατική 

επιστήμη (με την έννοια της Longino 1990). Έτσι θα καταρρεύσουν, στην περίπτωσή 

μας, δύο μέτωπα, η ερμηνεία του παρελθόντος και οι ανθρώπινες σχέσεις στο παρόν, 

οι οποίες έχουν οικοδομηθεί σύμφωνα με τα κοινωνικοπολιτισμικά πρότυπα της 

πατριαρχίας. 

 Προσωπικά δεν επιθυμούμε να βγούμε από το περιθώριο, αλλά να 

μετατρέψουμε το περιθώριο σε κυρίαρχο ρεύμα, «πάλι, όπως μετέτρεψε την 

πατριαρχία και την έμφυλη πολιτική της ο φεμινισμός του 20ού αιώνα, με μία 

αναίμακτη επανάσταση, δηλαδή με μία ή πολλές συμβολικές επαναστάσεις που θα 

καταργούν τους δεσμούς της γνώσης με την εξουσία, που θα εξοβελίζουν την εξουσία 

από την πανεπιστημιακή ζωή» (Rivera 2010: 68). 
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