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Ο φιλέλληνας και ο ιστορικός: 

η αναζήτηση του «λιθικού αιώνος» στα πρώτα χρόνια του νεοελληνικού κράτους 

  

 

Κοσµάς Τουλούµης 

 

 

 Στα 1886 και στο επιστηµονικό περιοδικό English Historical Review ο Άγγλος 

ιστορικός Evelyn Abbott  συνοψίζει τα ερωτήµατα που απασχολούν την προϊστορική 

έρευνα του ελληνικού χώρου ως εξής: 

Were the Greeks the first inhabitants of the country which afterwards bore 

their name? By what route did they enter the peninsula? What do we know of their 

early civilisation? Even now these questions do not admit of any definite solution, yet 

the answers given to them are necessarily different from what they were ten, twenty, 

or thirty years ago.1 

Στο δεύτερο µισό του 19ου αιώνα ξεκίνησε ουσιαστικά η ενασχόληση µε την 

προϊστορική αρχαιολογία και στην Ελλάδα, ακολουθώντας τα βήµατα των 

αντίστοιχων ευρωπαϊκών ερευνών.  Όσο παράξενο και αν φαίνεται, τα πρώτα 

ανάλογα κείµενα δεν αφορούν το «βαρύ πυροβολικό» της ελληνικής προϊστορικής 

αρχαιολογίας, έτσι όπως αυτό αναπτύχθηκε µετά τα ευρήµατα του Ερρίκου Σλήµαν 

και του Άρθουρ Έβανς, τους Μυκηναίους και τους Μινωίτες δηλαδή, καθώς το 

Αιγαίο δεν έχει προσλάβει ακόµα την ιδιαίτερη νοηµατοδότησή του. Εντάσσεται, 

αντίθετα, στο ρεύµα σκέψης που απασχόλησε την ευρωπαϊκή διανόηση την ίδια 

περίοδο σχετικά µε την καταγωγή του ανθρώπου και τη διαρκή και προοδευτική του 

εξέλιξη. Ο εξελικτισµός στο πλαίσιο των δαρβινικών «ανακαλύψεων» και θεωριών 

και η κοσµοθεωρία της προόδου, η συνδεδεµένη µε την αντίστοιχη 

κοινωνικοοικονοµική πρόοδο της αστικής τάξης καθόρισαν, τελικά, τα ζητούµενα 

τόσο των αρχαιοδιφών, όσο και των πρώτων επιστηµόνων.2 Έτσι ένας φιλέλληνας 

και ένας ιστορικός χωρίς την επιστηµονική εξειδίκευση του προϊστορικού 

                                                 
1 Abbott 1886: 417. 
2 Βλ. Τουλούµης 1999: 8-11. 
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αρχαιολόγου και οι δύο, προσπάθησαν να παρουσιάσουν την προϊστορία της Ελλάδας 

υπό το πρίσµα της νεόκοπης ευρωπαϊκής προϊστορικής έρευνας. 

Όταν το 1912 οι  A. J. B. Wace και M. S. Thompson δηµοσιεύουν µε τη 

βοήθεια της Βρετανικής Αρχαιολογικής Σχολής στο Cambridge University Press το 

έργο τους Prehistoric Thessaly, ένα από τα πρώτα έργα στην αγγλική γλώσσα για την 

προϊστορία της Θεσσαλίας, το αφιερώνουν:  

 

TO 

THE MEMORY OF GEORGE FINLAY 

HISTORIAN OF GREECE 

AND 

ONE OF THE FIRST STUDENTS OF THE PREHISTORIC 

REMAINS OF THAT COUNTRY3 

 

Στα 1869 ο Σκωτσέζος Γεώργιος Φίνλεϋ (George Finlay, 1799-1875), 

γνωρίζει στο ελληνικό  λόγιο κοινό µέσα από τις στήλες του δηµοφιλούς στους 

µορφωµένους της εποχής περιοδικού «Πανδώρα»4, γράφοντας, βέβαια, σε άπταιστη 

καθαρεύουσα, µια νέα επιστήµη, την προϊστορική αρχαιολογία. Πριν από αυτόν οι 

αναφορές στην ελληνική προϊστορία ήταν ελάχιστες. Ο ίδιος µελετώντας τον τύµβο 

του Μαραθώνα και δηµοσιεύοντας τα συµπεράσµατά του, το 1839, υποστηρίζει σε 

µια τελική σηµείωσή του ότι τα αντικείµενα που µέχρι τότε θεωρούνταν κατάλοιπα 

της οµώνυµης µάχης και αποκαλούνταν «περσικοί οϊστοί» (περσικές αιχµές βελών) 

δεν είναι τίποτε άλλο από προϊστορικά εργαλεία από πυριτόλιθο ή οψιανό τα οποία 

περιέχονταν στο χώµα που χρησιµοποιήθηκε µεταγενέστερα για τη δηµιουργία του 

τύµβου
5.  Από τις πρώτες ήδη σειρές, της µελέτης του στην «Πανδώρα» ο Φίνλεϋ 

εισάγει το θέµα του: «Η προϊστορική αρχαιολογία ανεγνωρίσθη εσχάτως ως 

επιστηµονικός κλάδος, ένεκα των εν ∆ανιµαρκία, Ελβετία και Γαλλία γενοµένων 

ανακαλύψεων». Η αιτία που τα γράφει όλα αυτά σαφής: «Ωραία συλλογή καλώς 

εκλελεγµένων δειγµάτων των λιθίνων τούτων εργαλείων, ευρεθέντων εν ∆ανιµαρκία, 

                                                 
3 « Στη µνήµη του Γεωργίου Φίνλαιϋ, Ιστορικού της Ελλάδας και ενός από τους πρώτους µελετητές 
των προϊστορικών καταλοίπων αυτής της χώρας» (µετάφραση δική µου). 
4 Η µελέτη του κυκλοφόρησε και αυτοτελώς , βλ. Φίνλεϋ 1869. Στην Πανδώρα δηµοσιεύτηκε στο 
τεύχος  Κ΄  (Ιούλιος 1869).  
5 Φωτιάδης 2003, 11-13. 



 Κοσµάς Τουλούµης, Ο φιλέλληνας και ο ιστορικός, Προ-ιστορήµατα 5, 2012 

 3 

εστάλη τη αρχαιολογική εταιρία των Αθηνών υπό της Βασιλικής των Αρχαιολόγων της 

Άρκτου Εταιρείας»6. 

 Το ελληνικό λόγιο κοινό, που αποτελούσε προφανώς και τους αναγνώστες 

του συγκεκριµένου περιοδικού, γνωρίζει µέσα από τα γραπτά του Φίνλεϋ και τον 

Βρετανό εξελικτιστή John Lubbock τέσσερα χρόνια µετά το έργο του “Prehistoric 

Times, as Illustrated by Ancient Remains, and the Manners and Customs of Modern 

Savages” (1865). Το έργο του J. Lubbock   όπου προτείνεται για πρώτη φορά η 

µελέτη των προϊστορικών κοινωνιών µε βάση τα αρχαιολογικά. κατάλοιπα και τα 

εθνολογικά παράλληλα, και παγιώνεται ο όρος «προϊστορικός», παρότι ο τελευταίος 

είχε πρωτοεµφανιστεί το 1851 σε κείµενα του David Wilson7, έχει επηρεάσει 

προφανώς και την προσέγγιση του Βρετανού ιστορικού. 

  
 

Ο Φίνλεϋ (εικ. 18) γεννήθηκε στο Faversham 

της Μ. Βρετανίας το 1799. Σπούδασε νοµικά και 

επηρεασµένος από τα φιλελεύθερα κινήµατα της εποχής 

του, ταξίδεψε στην Ελλάδα το 1823, πριν ακόµα 

ολοκληρώσει τις σπουδές του. Τον υποδέχτηκε ο 

λόρδος Βύρωνα και έµεινε µαζί του  στο Μεσολόγγι 

τους τελευταίους µήνες της ζωής του ποιητή. 

Εγκατέλειψε την Ελλάδα για λόγους υγείας αλλά 

επέστρεψε σύντοµα. Το 1827 συµµετείχε σε αρκετές 

Εικόνα 1  µάχες του αγώνα των Ελλήνων. Ασχολήθηκε, στη συνέχεια,  µε την 

οργάνωση προσφυγικών καταυλισµών στην Αίγινα και µιας µικρής αγροτικής 

κοινότητας στην Κόρινθο, µε το χαρακτηριστικό όνοµα Ουασιγκτωνία, εγχείρηµα που 

αποδείχτηκε θνησιγενές.  

Το 1829 εγκαταστάθηκε µόνιµα στην Αθήνα. Υπήρξε υπολοχαγός του ελληνικού 

στρατού µέχρι το 1837 όταν και τερµατίστηκε η στρατιωτική του σταδιοδροµία. Οι 

υπηρεσίες του αναγνωρίστηκαν από το ανεξάρτητο ελληνικό κράτος το οποίο του 

απένειµε διάφορες τιµητικές διακρίσεις. Ταξίδεψε πολύ εντός και εκτός Ελλάδας, 

συλλέγοντας πληροφορίες, µαρτυρίες και προσωπικές εµπειρίες που αποτυπώθηκαν 

                                                 
6 Φίνλεϋ 1869, 5. 
7 Για την ιστορία των όρων των σχετικών µε την προϊστορία και την εξέλιξή τους βλ. Taylor 2008. 
8 Η προσωπογραφία του Γεωργίου Φίνλεϋ όπως παρατίθεται στην ιστοσελίδα της γενέτειράς του 
(www.faversham.org/upload/images/People/). 
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στην πλούσια αλληλογραφία, τα ηµερολόγια, τα άρθρα στον τύπο και το ιστορικό του 

έργο. Οι αρχαιολογικές µελέτες και ο εµπλουτισµός της συλλογής του καθόριζαν σε 

µεγάλο βαθµό το ποιες περιοχές επισκεπτόταν. Στις ταξιδιωτικές σηµειώσεις του 

αποκαλύπτεται το µεγάλο εύρος των ενδιαφερόντων του. Καταγράφει παρατηρήσεις για 

τη γλώσσα και τα έθιµα, αλλά και σχόλια για την οικονοµία και τη διοίκηση. 

Προσπάθησε να αναµιχθεί ενεργά στα πολιτικά και κοινωνικά και πολιτιστικά 

πράγµατα της Ελλάδας, συµµετέχοντας, για παράδειγµα,  στην ίδρυση της Ιονικής 

Τράπεζας, του Πανεπιστηµίου, της Εθνικής Βιβλιοθήκης και της Ελληνικής 

Αρχαιολογικής Εταιρείας. Αρθρογραφούσε συχνά στον ελληνικό Τύπο και έστελνε 

ανταποκρίσεις σε βρετανικές εφηµερίδες. Στα 1830 ξεκίνησε τη συγγραφή της ελληνικής 

ιστορίας, η οποία καλύπτει συνολικά τη περίοδο από την ρωµαϊκή κατάκτηση το 146 π. 

Χ. µέχρι το 1864, όταν και την ολοκλήρωσε9.  

Η Α. Μπαµίχου παραθέτει σηµείωµα γραµµένο από τον  ίδιο τον Φίνλεϋ, το 

οποίο συνοδεύει την εισαγωγή του πρώτου τόµου της  Ιστορίας της Ελληνικής 

Επαναστάσεως όπου περιγράφει  τις προσδοκίες που έτρεφε για την οικονοµική 

πρόοδο της Ελλάδας και τη δική του συµβολή προς αυτήν την κατεύθυνση καθώς  

και την τελική διάψευσή τους10:  

Η άφιξη του κόµη Καποδίστρια ως Κυβερνήτη της Ελλάδας και η προστασία 

των τριών Μεγάλων ∆υνάµεων, υπόσχονταν στους Έλληνες µια περίοδο ειρηνικής 

ανάπτυξης. Αποφάσισα να εγκατασταθώ στη χώρα πιστεύοντας ότι τα πολλά της 

πλεονεκτήµατα θα έδιναν τη δυνατότητα στους Έλληνες να δείξουν στον κόσµο ότι η 

απεριόριστη διάθεση ακαλλιέργητης γης στον Παλαιό Κόσµο αποτελεί στοιχείο εθνικής 

ευηµερίας όσο και στον Νέο. Ήλπισα να βοηθήσω την Ελλάδα στο δρόµο που οδηγεί σε 

ταχεία αύξηση της παραγωγής, του πληθυσµού και των υλικών βελτιώσεων. Αγόρασα 

ένα ακίνητο κτήµα στην Αττική όταν επιτράπηκε στους Τούρκους να πουλήσουν την 

περιουσία τους και όταν επιτέλους (µετά από µια µακρά περίοδο αµφίβολης ελπίδας) η 

τάξη φάνηκε να αποκαθίσταται υπό τον βασιλιά Όθωνα, ασχολήθηκα µε τη γεωργία και 

προσπάθησα να βελτιώσω το κτήµα µου. Σπατάλησα χρήµατα και κόπο αλλά έµαθα ότι 

το σύστηµα των δεκάτων έχει δηµιουργήσει ένα κοινωνικό κατεστηµένο και 

                                                 
9 Οι πληροφορίες για το βιογραφικό του προέρχονται από τον οδηγό της έκθεσης που διοργάνωσε προς 
τιµήν του η Βρετανική Αρχαιολογική Σχολή της Αθήνας. Βλ.   A. Sackett, Γεώργιος Φίνλεϋ 1799-
1875. Εορτασµός 200 χρόνων από τη γέννησή του. Αθήνα 1999. Πηγή αποτέλεσε επίσης το άρθρο της 
J. M. Hussey, George Finley in perspective. A centennial reappraisal στο The Annual of British 
School at Athens 70 (1975). Πολύτιµο βοήθηµα για τα βιογραφικά του στοιχεία αποτελούν τόσο το 
άρθρο της Liz Potter (βλ. Potter 2004), όσο και η µεταπτυχιακή εργασία της Αναστασίας Μπαµίχου, 
όπου συναιρεί όλα τα παραπάνω βλ. Μπαµίχου 2008, σς. 52-54. 
10 Μπαµίχου 2008, 56-57. 
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καλλιεργητικές συνήθειες εναντίον των οποίων κανείς δε µπορεί να κάνει τίποτα. 

..Όταν είχα ξοδέψει όσα χρήµατα διέθετα, έστρεψα την προσοχή µου στη µελέτη και 

σχεδίασα τη συγγραφή µιας ιστορίας της Ελληνικής Επανάστασης µε τέτοιον τρόπο που 

να παρουσιάζει την κατάσταση του λαού. Επιθύµησα να γίνει χρήσιµη για εκείνους που 

θα έρθουν µετά από εµάς… 

 Ο Γεώργιος Φίνλεϋ, λοιπόν, συναιρούσε στο πρόσωπό του όλα εκείνα τα 

χαρακτηριστικά που προσδιόριζαν τη ζωή των λογίων του 19ου αιώνα σα µια 

«ροµαντική δίνη»11. Άνθρωπος της δράσης, µε ιδέες φιλελεύθερες, έλαβε µέρος στο 

πλαίσιο του φιλελληνικού κινήµατος  στην  Ελληνική Επανάσταση.   Εγκαταστάθηκε 

µόνιµα  στην Ελλάδα µέχρι το θάνατό του το 1875, αγοράζοντας από τους 

αποχωρούντες Τούρκους µπέηδες γη στην Αττική και αφού απέτυχε να λειτουργήσει 

ως επιχειρηµατίας – γαιοκτήµονας λόγω της απουσίας ανάλογης οικονοµικής 

παράδοσης στο πρώτο ανεξάρτητο ελληνικό κράτος, στράφηκε στη συγγραφή 

ιστορικών έργων, σε µια εποχή που η Ελλάδα είχε ένα καινούργιο βασιλιά, το 

Γεώργιο Α΄ και είχε, ήδη, προκύψει η πρώτη προσάρτηση εδάφους (1864), των 

Επτανήσων στο νεοσύστατο κράτος.   

Για την προσωπικότητα του, η J. M. Hussey  σηµειώνει ότι ήταν «ένας 

Σκωτσέζος και ένας Βικτωριανός…ένας µικρόκοσµος της Βικτωριανής Βρετανίας», 

αφού συνδύαζε τις τυχοδιωκτικές επιλογές µε τις βρετανικές αντιλήψεις για τον 

οικονοµικό φιλελευθερισµό και την αξία της ατοµικού πνεύµατος και της ατοµικής 

πρωτοβουλίας
12 σε συνδυασµό µε πνευµατικές ανησυχίες που κάλυπταν όλα τα 

ενδιαφέροντα και την περιέργεια ενός λογίου της εποχής του: νοµοµαθής, ιστορικός 

και δηµοσιογράφος, γαιοκτήµονας και ολίγον έως πολύ πολιτικός, περιόδευσε την 

ελληνική επικράτεια, συνήψε σχέσεις φιλίας ή αντιπαλότητας µε πολιτικούς, 

πρέσβεις και άλλους λογίους, ενώ συγκρούστηκε για το κτήµα του µε το επίσηµο 

ελληνικό κράτος13. Θα µπορούσε να πει κανείς ότι όσον αφορά στην αρχαιολογία 

ήταν γνήσιος απόγονος των dilettanti του 18ου αιώνα
14, ενώ κινείται, όπως προκύπτει 

και από το δηµοσίευµά του που εξετάζουµε εδώ, µεταξύ αυτού που έχει 

                                                 
11 Βλ. παραπάνω, σ. 28. 
12 Για τη βρετανική αντίληψη περί κλασικής Ελλάδος και τον τρόπο µε το οποίο αυτή επηρέασε τον 
Finlay βλ. Potter 2004, 187-188. 
13 Μπαµίχου 2008, 52-89. 
14 Πρόκειται για τη γνωστή εταιρεία των ευγενών και κυρίων του Λονδίνου του 19ου αι., συλλεκτών 
και αρχαιοδιφών, που συµµετέχουν στη «Μεγάλη Περιήγηση» (“Grand Tour”),  περιοδεύουν δηλαδή 
στην Ανατολή και µελετούν την αρχαία τέχνη και το παρελθόν, βλ. L.Cust & S. Colvin,  History of the 
Society of Dilettanti. Macmillan. London 1898. 
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χαρακτηριστεί ως αρχαιοδιφία και της προσπάθειας για την ερµηνεία των χρήσεων 

και της λειτουργίας των αρχαίων αντικειµένων
15,  

 Συλλέκτης ο ίδιος είχε κατορθώσει να συγκεντρώσει από αγορές και δωρεές 

και από τις περιοδείες του,  λίθινα εργαλεία και έναν πέλεκυ από καθαρό χαλκό16, η 

µελέτη των οποίων του προκάλεσε την ανάγκη να διευρύνει τους γνωστικούς του 

ορίζοντες για την πρώιµη προϊστορία. Στην ίδια δεκαετία, άλλωστε και, κυρίως µετά 

την ηφαιστειακή έκρηξη στη Θήρα και τη συνακόλουθη σύζευξη της γεωλογίας µε 

την αρχαιολογία εκεί και το ιδιαίτερο επιστηµονικό ενδιαφέρον της Γαλλικής 

Ακαδηµίας
17 τέθηκαν και τα θεµέλια της Αιγαιακής προϊστορίας. Ορθολογιστής και 

εξελικτιστής ο Φίνλεϋ ακολουθεί τις επιστηµονικές κατακτήσεις της εποχής του, 

συνδυάζοντας τον δαρβινισµό µε θεσµοθετηµένο, για τη διαίρεση της ανθρώπινης 

ιστορίας, «Σύστηµα των Τριών Εποχών», ενώ χρησιµοποιεί τα λίθινα εργαλεία «ως 

τεκµήρια της (προ)ιστορίας»18. Μεταφέρει, έτσι, αυτές τις προσεγγίσεις και τις 

περιοδολογήσεις στο ελληνικό κοινό διατυπώνοντας την πεποίθησή του ότι οι 

προϊστορικές περίοδοι  πρέπει να αναζητηθούν και στον ελληνικό χώρο: 

«Εις ό,τι όµως ιδίως επιθυµώ να επιστήσω την προσοχήν του αναγνώστου 

είναι η προϊστορική περίοδος εν Ελλάδι…Ουδεµία αµφιβολία, ότι και εν 

Ελλάδι υπήρξε λιθίνη περίοδος, διότι πανταχού της χώρας απαντώνται  

τεµάχια οψιανού λίθου. Ότι διήρκεσεν επί πολύν χρόνον, και ότι κατ’ αυτήν 

οι άνθρωποι είχον συγκοινωνίαν τινά µετ’ άλλων αποµεµακρυσµένων 

τόπων δια τε ξηράς και θαλάσσης»19. 

Η ύπαρξη της προϊστορίας σε µια περιοχή πιστοποιείται, σύµφωνα µε τον Φίνλεϋ, 

µέσω τριών δεδοµένων: την εύρεση εργαλείων από πυριτόλιθο ή οψιανό, την 

παρουσία µεγαλύτερων λίθινων ή µεταλλικών εργαλείων (σµίλες, πελέκεις κ.λ.π) και 

τον εντοπισµό λιµναίων οικισµών, τους οποίους, παρότι δε θεωρεί ως µοναδικούς 

τόπους εγκατοίκησης κατά τη «λίθινη εποχή», εκλαµβάνει ως απολύτως 

χαρακτηριστικούς της περιόδου.  Ασχολείται σε έκταση µαζί τους, άλλωστε τότε 

ξεκίνησε η έρευνά τους στην Κεντρική Ευρώπη όπως προκύπτει και από τα 

γραφόµενά του, περιγράφοντας τα αντίστοιχα ευρήµατα από την Ελβετία και 

καταθέτοντας για πρώτη φορά στην ελληνική βιβλιογραφία το παράθεµα από τον 

                                                 
15 Schnapp 2004, 166. 
16 Φωτιάδης 2003, 9.  
17 Τζαχίλη 2006, 44-72 
18 Φωτιάδης 2003, 9. 
19 Φίνλαιϋ 1869, 16, 18. 
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Ηρόδοτο το αναφερόµενο στους λιµναίους οικισµούς και στη ζωή σ’ αυτούς στη 

λίµνη Πρασιάδα της Μακεδονίας. 

     «Πολυάριθµοι λίµναι εν Ελλάδι είναι άξιαι προσεκτικής εξετάσεως…κατά 

 την λιθίνην περίοδον, είναι πιθανόν, ότι υπήρχον έν όλαις ταις του γλυκέος 

 ύδατος λίµναις και τοις έλεσι λιµναίαι κατοικεσίαι όµοιαι των εν Ελβετίας  

 και τη λίµνη Πρασιάδι…Εκτός των τόπων τούτων πολλαί µεσόγαιαι τοπο- 

 θεσίαι δύνανται ν’ αποδειχθώσιν ότι κατωκούντο κατά την λιθίνην εποχήν»20. 

Ο Φίνλεϋ προτείνει στο τέλος της µελέτης του την ενδελεχή έρευνα για τον 

εντοπισµό πιθανών λιµναίων οικισµών και στον ελληνικό χώρο θεωρώντας ως 

προνοµιούχες περιοχές προς αυτήν την κατεύθυνση µεγάλες λίµνες της Στερεάς όπως 

η Τριχωνίδα, αλλά και µικρότερες λίµνες, καθώς και ελώδεις εκτάσεις στις περιοχές 

της Βοιωτίας και της Πελοποννήσου, που ήταν και τα µόνα χερσαία τµήµατα του 

τότε ελληνικού κράτους. ∆εν είναι δυνατόν να ελεγχθεί, επίσης, η πληροφορία που 

παραθέτει ότι επίκειτο µελέτη προς ανακάλυψη της Ηροδότειας λίµνης Πρασιάδας 

στην υπό οθωµανική διοίκηση Μακεδονία, σχέδιο που δεν πραγµατοποιήθηκε λόγω 

του θανάτου του Ελβετού αρχαιολόγου K.C.A. Morlot  που επρόκειτο να το 

αναλάβει
21 

Η µελέτη του Φίνλεϋ βασίζεται στα αντικείµενα της συλλογής του και στη 

σύγκριση µε τα ευρήµατα της Κεντρικής και Βόρειας Ευρώπης. Το πόνηµά του είναι 

αφιερωµένο, άλλωστε, στον Ελβετό φυσιοδίφη Ferdinand Keller, πρωτοπόρο της 

έρευνας των λιµναίων οικισµών. Ο τελευταίος είχε δηµοσιεύσει το 1854 τα 

αποτελέσµατα των ερευνών του στη λίµνη της Ζυρίχης στο βιβλίο Die keltischen 

Pfauhlbauten in den Schweizerseen, το οποίο είχε πανευρωπαϊκή απήχηση και 

οδήγησε µέχρι το τέλος του αιώνα στον εντοπισµό εκατοντάδων παρόµοιων θέσεων 

σ’ όλη την Ευρώπη
22. Οι εξελίξεις στη βορειοευρωπαϊκή αρχαιολογία, παράλληλα, 

όπου  γεννήθηκε και το παράδειγµα των τριών εποχών (λίθου, χαλκού και σιδήρου) 

στην εξέλιξη της ανθρώπινης ιστορίας και θεµελιώθηκε µια συγκριτική αρχαιολογία 

µε βάση το τρίγωνο αµοιβαίων σχέσεων: τυπολογία, τεχνολογία, στρωµατογραφία
23, 

φαίνεται πως ήταν γνωστές και στην Ελλάδα.  Αυτό υποδεικνύεται, άλλωστε και από 

τις συχνές ανασκοπήσεις στο ίδιο περιοδικό, την Πανδώρα, των συνεδριάσεων της 

δανικής εν Κοπεγχάγει Βασιλικής Εταιρείας των αρχαιολόγων της Άρκτου κατά τη 

                                                 
20 Ό.π, σ. 20. 
21 Ό.π., σ. 19. 
22 Βλ. F. Menotti, “Introduction: the lake - dwelling phenomenon and wetland archaeology” στο F. 
Menotti (ed.) Living on the lake in prehistoric Europe, Routledge 2004, σελ. 1. 
23 Schnapp 2004, 441-454.  
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δεκαετία του 1850 που υπογράφει ο Θηραίος γιατρός Ιωσήφ ∆εκιγάλλας, ένας άλλος 

πνευµατικός απόγονος των dilettanti, ο οποίος πρωτοστάτησε εκείνη την περίοδο και 

στην έρευνα της Σαντορίνης24.  

Ο Σπυρίδων Λάµπρος (1851 – 1919)25 εκδίδει το 1884 τα Ιστορικά 

Μελετήµατά του, µια συλλογή ιστορικών µονογραφιών οι οποίες αναφέρονται, όπως 

επισηµαίνει και ο ίδιος στην εισαγωγή του26 στις διαχρονικές σχέσεις των Ελλήνων 

µε τους γείτονές τους. Ως γνήσιος µαθητής του Κ. Παπαρρηγόπουλου και 

εκπρόσωπος, συνεπώς, του «ελληνικού ιστορισµού»27, της αδιάσπαστης, δηλαδή, 

συνέχειας της ελληνικής ιστορίας στο χώρο και το χρόνο, αρχίζει τη διήγησή του από 

την αναζήτηση των πρώτων κατοίκων του ελληνικού χώρου.  Ο τίτλος της πρώτης 

µονογραφίας των Ιστορικών Μελετηµάτων είναι 

χαρακτηριστικός προς αυτήν την κατεύθυνση: «Τα 

πορίσµατα της Προϊστορικής Αρχαιολογίας και οι πρώτοι 

κάτοικοι της Ελλάδος» και εντάσσεται στις σύγχρονες 

επιστηµονικές, εξελικτικές αναζητήσεις του καιρού του28 
 
 
Εικόνα 3 Ο Σπυρίδων Λάµπρος σε προσωπογραφία του 188929. 

 

 

Στις 25 σελίδες του κειµένου του,  ο Σ. Λάµπρος (εικ. 3), προσπαθεί στο 

πρώτο µέρος, να εντοπίσει, όπως και ο Φίνλεϋ, ίχνη της προϊστορικής περιόδου και 

στον ελληνικό χώρο κατ’ αναλογίαν µε τα τότε  ανά τον κόσµο αντίστοιχα ευρήµατα. 

Οι αναφορές του, µεταξύ άλλων, στον E. B. Tylor και στο έργο του Primitive Culture 

(1871), του κορυφαίου έργου εκείνης της εποχής για τον κοινωνικό εξελικτισµό, 

στους C. J. Thomsen (1786 – 1865) και το σύστηµα των Τριών Εποχών
30, και βέβαια, 

όπως και ο Φίνλεϋ, στον J. Lubbock δείχνουν ότι κατείχε τη διεθνή βιβλιογραφία του 

                                                 
24 Βλ. Τζαχίλη 2006, 40-44. 
25 Βλ. πληροφορίες για το βιογραφικό του στον Ενιαίο ∆ιαδικτυακό Τόπο για την Ιστορία του Εθνικού 
Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών στην ιστοσελίδα http://chronologio.uoa.gr/node/20489 
(τελευταία επίσκεψη 08/02/2012).   
26 Λάµπρος 1884, σ. α΄. 
27 Για τον «ελληνικό ιστορισµό» βλ.  Γ. Βελούδης, Ο Jacob Phillip Fallmerayer και η γένεση του 
ελληνικού ιστορισµού. Εταιρεία Μελέτης Νέου Ελληνισµού – Μνήµων. Αθήνα 1982. 
28 Βλ. Kotsakis 2008, 178-179. 
29 Η εικόνα προέρχεται από την ψηφιακή διάθεση των συλλογών  του ΠΑΝ∆ΕΚΤΗ (Νεοελληνική 
Εικονιστική Προσωπογραφία) του  Ινστιτούτου Νεοελληνικών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύµατος 
Ερευνών, βλ.  pandektis.ekt.gr/dspace/handle/123456789/65391 (τελευταία επίσκεψη 08/02/2012). 
30 Για τον Τόµσεν και τη διαίρεση της ιστορίας στις εποχές του λίθου, του χαλκού και του σιδήρου, 
καθώς και το πρώτο µουσείο της προϊστορίας στην Κοπεγχάγη, βλ. Schnapp 2004, 446-451. 
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καιρού του. Οι λιµναίοι οικισµοί στην Ελβετία και τα δεδοµένα από την Αίγυπτο 

αποτελούν τις αντίστοιχες αναφορές σε επίπεδο προϊστορικών θέσεων και ευρηµάτων 

Στο δεύτερο µέρος της µονογραφίας του αναζητά τους πρώτους κατοίκους της 

Ελλάδας, τους οποίους θεωρεί τρωγλοδύτες, ακολουθώντας τα γνωστά στερεότυπα 

σχετικά µε τον σπηλαιώδη βίο των πρώτων ανθρώπων. Ακολουθεί µια επισκόπηση 

των ελληνικών δεδοµένων η οποία ξεκινά από την περίπτωση του παλαιοντολογικού 

ευρήµατος, των απολιθωµένων ζωϊκών λειψάνων στο Πικέρµι της Αττικής
31, και 

φτάνει µέχρι τα πρόσφατα τότε ευρήµατα στη Σαντορίνη µετά την έκρηξη του 

ηφαιστείου της το 1866.  Όπως και στην περίπτωση του Φίνλεϋ η εύρεση εργαλείων 

και ο εντοπισµός λιµναίων οικισµών αποτελούν τους δυο αρχαιολογικούς άξονες µε 

βάση τους οποίους κινείται η αναζήτηση της προϊστορίας. Χρησιµοποιούνται όµως 

επικουρικά και οι αρχαίες πηγές (από τον Προµηθέα ∆εσµώτη του Αισχύλου, τον 

Ηρόδοτο, τον Όµηρο και τον Παυσανία) όπου υπάρχουν πληροφορίες για αυτόν τον 

«τρωγλοδυτικό» βίο των πρώτων ανθρώπων. Η πρόταση αναζήτησης λιµναίων 

οικισµών στον ελληνικό χώρο που είχε πρώτος κάνει ο Φίνλεϋ επαναλαµβάνεται και 

εδώ µε αναφορά στις ίδιες λίγο πολύ περιοχές (Βοιωτία, Ακαρνανία, Πελοπόννησο) 

µε την προσθήκη της περίπτωσης της λίµνης Κάρλας – Βοιβηίδας στη Θεσσαλία, 

καθώς η τελευταία είχε πρόσφατα (1881) ενσωµατωθεί στο ελληνικό κράτος. 

Είναι γεγονός ότι και οι δυο ρίχνουν το βάρος στον «λιθικό αιώνα» 

εντασσόµενοι στο αντίστοιχο κλίµα που επικρατούσε στην έρευνα, όπως αυτή 

εκπορευόταν από τις «επιστηµονικές» αναζητήσεις στις Μεγάλες πολιτικές ∆υνάµεις 

της εποχής (Αγγλία, Γαλλία και Γερµανία) σε συνδυασµό µε τη συστηµατοποίηση 

της αρχαιολογικής, και ιδίως της προϊστορικής έρευνας, που προήλθε από τις 

βορειοευρωπαϊκές χώρες. «Θρίαµβο της πρώιµης αρχαιότητας του ανθρώπου» 

ονοµάζει την περίοδο αυτή ο A. Schnapp32, δίνοντας το στίγµα αυτής της τάσης.  

Η προσφορά τους γίνεται καλύτερα κατανοητή αν αντιπαραβληθεί µε την  

αντίληψη περί αρχαιολογίας στην Ελλάδα εκείνης της εποχής. Καταφεύγοντας σ’ ένα 

εγχειρίδιο που κυκλοφόρησε το ίδιο έτος µε τα Ιστορικά Μελετήµατα του Σ. Λάµπρου, 

το 1884, στο έργο του Παναγιώτη Καββαδία, «υφηγητού της Αρχαιολογίας εν των 

                                                 
31 Η περίπτωση του Πικερµίου ξεσήκωσε µια συζήτηση σχετικά µε το αν στα απολιθωµένα οστά στη 
χαράδρα συµπεριλαµβάνονταν και ανθρώπινα. Ο Λάµπρος αναφέρεται στην ανακοίνωση του von 
Ducker στο διεθνές συνέδριο προϊστορικής αρχαιολογίας των Βρυξελλών το 1872, ότι υπάρχουν στο 
Πικέρµι και «θραυσθέντα ανθρώπινα οστά», αλλά και στην οριστική διάψευση αυτής της άποψης 
(Λάµπρος 1884, 13). Οι νεότερες ανασκαφές του 1912 στη θέση αποκάλυψαν τρία οστεοφόρα 
στρώµατα όπου ταυτίστηκαν γιγαντιαία δεινοθήρια, λέοντες και ρινόκεροι 13.000.000 ετών. Για αυτά 
τα ευρήµατα βλ. Ιστορία Ελληνικού Έθνους, τόµος Α΄,  σσ. 14-15. 
32 Schnapp 2004, 466. 
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Εθν. Πανεπιστηµίω και εφόρου των Αρχαιοτήτων»  Αρχαιολογία: Ιστορία της 

Ελληνικής Καλλιτεχνίας, το οποίο απευθύνεται και στους φοιτητές, ανακαλύπτουµε το 

γενικό πνεύµα της εποχής και την αντίληψη για την προϊστορία όσων ταύτιζαν την 

αρχαιολογία µε την ιστορία της αρχαίας τέχνης. Παρότι διαφαίνεται µια, φυσιολογική 

για την εποχή, σύγχυση των χαρακτηριστικών από διαφορετικές προϊστορικές 

περιόδους τα συµπεράσµατα είναι ενδιαφέροντα, από τη στιγµή µάλιστα που κάποιες 

από τις απόψεις που καταθέτει ο Π. Καββαδίας αποτελούν και σήµερα για πολύ 

κόσµο αδιαµφισβήτητα και στερότυπα δεδοµένα.  

Οι πρώτοι άνθρωποι, λοιπόν, υποκείµενοι στα κελεύσµατα της φύσης 

δρούσαν µε βάση τις ανάγκες τους, αλλά µια «έµφυτος δύναµις» τους είχε προικίσει 

µε στοργή για τους οικείους τους, αλλά και την ικανότητα να παράγουν τέχνη. 

«Ο αρχικός άνθρωπος ευρέθη εκτεθειµένος εις την επίδρασιν της ατµοσφαίρας, εις το 

ψύχος και την θερµότητα, δι’ ό κατεσκεύαζε προς κατοικίαν καλύβας, δι’ 

επισωρεύσεως και επ’ αλλήλων επιθέσεως ξύλων ή λίθων, και σπήλαια εντός 

βράχων…κατεσκεύαζε προς τούτοις ισχυρόν τείχος περικλείον την κατοικίαν του ίνα 

δύναται…να αποφεύγη τας έξωθεν γενοµένας αυτω προσβολάς και εφόδους. Προς 

διατήρησιν δε εαυτού είχεν ανάγκη παρασκευής και προσλήψεως τροφών, δι’ ο 

κατεσκεύαζε διάφορα εργαλεία και αγγεία…ησθάνετο φυσικήν στοργήν προς τα µέλη 

της οικογενείας του…οσάκις τις των οικείων απέθνησκεν, έθαπτεν αυτόν ευλαβώς 

εντός της γης (και) κατεσκεύαζεν τεχνητόν λόφον αναµιµνήσκοντα τοις ζώσι τον 

φίλτατον αποιχόµενον…Βαθµηδόν επεξεργάζεται τα έργα ταύτα, και ορµώµενος εξ 

εµφύτου τινός δυνάµεως…προσπαθεί να καταστήση αυτά ωραία, τόσον ωραία, όσον 

βαθµηδόν αισθάνεται και δύναται»33. 

 Πέρα από τις ερµηνείες οι διαφορές όσον αφορά στις πηγές για την 

προϊστορία και για τη γνώση των λαών  «οίτινες εν παλαιτάτοις χρόνοις κατώκουν το 

ελληνικόν έδαφος», ενώ δεν ήταν «καλλιτεχνικώς πεπροικισµένοι υπό της φύσεως… 

ουδ’ είχον ιδιάζουσαν τινά τέχνην»,  είναι τεράστιες. Η παράδοση και τα οµηρικά έπη, 

κατά τον Π. Καββαδία, προσφέρουν µόνο πληροφορίες, αλλά  «εκείνη µεν είνε λίαν 

σκοτεινή και ουδέν σαφές συµπέρασµα δύναται καθ’ εαυτήν να παράσχη υµιν, τα 

οµηρικά δ’ έπη άδουσι και περιγράφουσι τον βίον λαών διατελούντων ουχί εν τη αρχική 

και απλοϊκή αυτών καταστάσει, αλλ’ εν βαθµίδι τινι πολιτισµού»  όλα αυτά κάτω από 

τον αποκαλυπτικό, για την αντίληψη γύρω από τη θέση της προϊστορίας στην 

                                                 
33 Π. Καββαδίας, Αρχαιολογία: Ιστορία της Ελληνικής Καλλιτεχνίας, Εκ του τυπογραφείου της 
Ενώσεως, εν Αθήναις 1884, σ. 5-6. 
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ιστορική συνέχεια, τίτλο «Η προϊστορική ή προελληνική τέχνη» και τον υπότιτλο (από 

των αρχαιοτάτων χρόνων µέχρι των Ολυµπιάδων)34. 

   Tα δηµοσιεύµατα των Φίνλευ, Λάµπρου και ο τρόπος µε τον οποίο 

εντάσσεται η δράση τους στο κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο της εποχής, και σε µια 

περίοδο όπου κυριαρχούσε ως επιστηµονικό ιστορικό πρότυπο η Ιστορία του 

Ελληνικού Έθνους35 αποκαλύπτουν µε ενάργεια έναν πρωτόλειο «λόγο», ο οποίο 

προσδιόρισε την παραγωγή και την πρόσληψη των πληροφοριών για την προϊστορική 

αρχαιολογία στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος.  

Η µελέτη του Σ. Λάµπρου παρ’ όλες τις εµφανείς οµοιότητές της µε την 

αντίστοιχη του Γ. Φίνλεϋ παρουσιάζει αξιοσηµείωτες διαφορές µ’ αυτήν Η 

παρουσίαση της περιόδου πριν από την Εποχή του Χαλκού και η αναζήτηση των 

πρώτων κατοίκων της Ελλάδας µε βάση την ανάλογη διεθνή εµπειρία αποτελούν την 

πρόθεση και βρίσκονται στη σκέψη και των δυο. Παρότι θα έλεγε κανείς ότι η 

µεθοδολογία τους µοιάζει κοινή, αφού χρησιµοποιούν τα ίδια κριτήρια για την 

αναγνώριση της προϊστορίας (λιµναίοι οικισµοί και εργαλεία), ενώ και οι 

βιβλιογραφικές τους πηγές είναι, αφού το έργο του Λάµπρου είναι νεότερο, σχεδόν οι 

ίδιες, το πλαίσιο δεν µπορεί να θεωρηθεί πανοµοιότυπο και στις δυο περιπτώσεις.  

O Φίνλεϋ, παρόλο που του αναγνωρίζεται το γεγονός ότι προέβη στην πρώτη 

αρχαιολογική υπόθεση όταν ερµήνευσε την παρουσία των προϊστορικών εργαλείων 

στον τύµβο του Μαραθώνα ως προϊόν της αναµόχλευσης των στρωµάτων, µιας 

αρχαιολογικής διαταραχής, δηλαδή, όταν δηµιουργήθηκε ο τύµβος 36 βρίσκεται σε 

ένα µεταίχµιο όσον αφορά στην ερευνητική του υπόσταση. Κινείται στα όρια µεταξύ 

ενός αρχαιοδιφικού ντιλεταντισµού και της ιστορικής επιστήµης, λειτουργώντας ως 

συλλέκτης, µελετητής των αντικειµένων της συλλογής του και εν δυνάµει περιηγητής 

στην πρώτη περίπτωση και ως έγκριτος ιστορικός µε το κύρος του συγγραφέα της 

δίτοµης Ιστορίας της Ελληνικής Επαναστάσεως στη δεύτερη περίπτωση. Συνδυάζει, 

συνακόλουθα, στο πρόσωπό του το συµβολικό κεφάλαιο του φιλέλληλα, ιστορητή 

του ελληνικού αγώνα, το οικονοµικό κεφάλαιο ενός ιδιότυπου γαιοκτήµονα στο 

πρώτο ελληνικό κράτος και το επιστηµονικό κεφάλαιο των συγγραφών του, το οποίο, 

όµως, δεν εξαργυρώθηκε µε κάποια ακαδηµαϊκή θέση. ∆ε θα µπορούσε, λοιπόν, σε 

καµία περίπτωση να θεωρηθεί επαγγελµατίας ή ακαδηµαϊκός ιστορικός, όπως ο Σ. 

Λάµπρος..  

                                                 
34 Ό.π., σ. 23-24. 
35 Καραµανωλάκης 2006, 87-108. Τουλούµης 2010. 
36 Φωτιάδης  2003, 13 
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Ο Σ. Λάµπρος, από την άλλη µεριά, δίδαξε στο πανεπιστήµιο και το γεγονός 

αυτό προσέδωσε έναν περισσότερο ακαδηµαϊκό χαρακτήρα στο έργο του. Ήταν µια 

προσωπικότητα µε πολυσχιδή δραστηριότητα όπως συνέβαινε άλλωστε µε κάθε αστό 

λόγιο της εποχής του. Εκτός από καθηγητής Ελληνικής Ιστορίας (Μεσαιωνικού και 

Νεότερου Ελληνισµού) στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, συµµετείχε στην αρχική έκδοση 

του λογοτεχνικού περιοδικού Παρνασσός, εργάστηκε για την αναβίωση των 

Ολυµπιακών Αγώνων, εξελέγη δυο φορές Πρύτανης του  Πανεπιστηµίου  στις πρώτες 

δεκαετίες του 20ου αιώνα, ήταν πρόεδρος του Εποπτικού Συµβουλίου Μέσης 

Εκπαιδεύσεως την ίδια περίοδο, ενώ είχε και έντονη πολιτική δράση. Μέλος της 

«Εθνικής Εταιρείας» στα τέλη του 19ου αιώνα, της ναυαρχίδας του µεγαλοϊδεατισµού, 

ενεπλάκη στην περίοδο του Εθνικού ∆ιχασµού ως υποστηρικτής του στέµµατος, 

αναλαµβάνοντας το 1916 πρωθυπουργός κατόπιν εντολής του Κωνσταντίνου, 

δικάστηκε το 1917 µετά την επικράτηση του Ε. Βενιζέλου και εξορίστηκε για να 

αρρωστήσει και να πεθάνει δυο χρόνια αργότερα 

Το µέσο µε το οποίο επιτελούνται οι πράξεις είναι το ίδιο και στις δυο 

περιπτώσεις, αφού τα συµπεράσµατα για τους πρώτους ανθρώπους στον ελληνικό 

χώρο συµπεριλαµβάνονται σε δηµοσιευµένα κείµενα που απευθύνονται στους 

µορφωµένους αστούς και στους φοιτητές της εποχής. Υπάρχει, όµως, µια σαφής 

διαφοροποίηση στο σκοπό. Η στενή σύνδεση της µονογραφίας του Φίνλεϋ µε την 

αρχαιοσυλλεκτική του υπόσταση, η αναφορά του σε ανταλλαγές αντικειµένων και 

δώρα µε τους άλλους συλλέκτες της εποχής του, τον εντάσσει σαφώς στο πνεύµα  της 

χρήσης των αντικειµένων αυτών σε τακτικές άσκησης δύναµης µε βάση την 

ανταλλακτική τους αξία που οδηγούσε στην αναγνώριση του συλλέκτη στους διεθνείς 

κύκλους λογίων της εποχής του37.  

Το έργο του Σ. Λάµπρου, αντίθετα, εντάσσεται, προφανώς, αφενός στην 

κατοχύρωση και ενίσχυση του κύρους της ακαδηµαϊκής του διάστασης και στην 

απόδειξη της πολυπράγµονος λογιοσύνης ενός ακαδηµαϊκού δασκάλου του καιρού 

του
38 και αφετέρου στη βιβλιογραφική σύνδεση και τελική συµπερίληψη της 

ελληνικής προϊστορίας στην αντίστοιχη ευρωπαϊκή, καθώς αναρωτιέται ξεκάθαρα για 

τις σχέσεις των προϊστορικών κατοίκων της Ελλάδας µε τους αντίστοιχους της 

Ευρώπης
39. Με αυτόν τον τρόπο αποσκοπεί τόσο στην «επικοινωνία» µε τους 

                                                 
37 Βλ. Φωτιάδης 2003, 10. 
38 Θα αποκτήσει, άλλωστε, µόνιµη θέση καθηγητή Νεότερης Ελληνικής Ιστορίας κάποια χρόνια 
αργότερα, το 1890. 
39 Λάµπρος 1884, 23. 
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Ευρωπαίους συναδέλφους του και τον εξευρωπαϊσµό των ιστορικών σπουδών, όσο 

και στην εκ νέου , έστω και συγκαλυµµένη και χαµένη στα βάθη της προϊστορίας 

υπογράµµιση της ελληνικής διάστασης του ευρωπαϊκού παρελθόντος µε βάση και τις 

ευρύτερες πολιτικές και ιδεολογικές προτεραιότητές του. Όπως σηµειώνει η Ν. 

Γιακωβάκη για το ενδιαφέρον του ίδιου και την προσπάθειά του να τραβήξει και το 

ενδιαφέρον του ∆ήµου για την ιστορία της πόλης των Αθηνών στα τέλη του19ου 

αιώνα, 

Το παρελθόν λοιπόν κρίνεται ως σηµαντικό και αξιοδοτείται όχι εξαιτίας της 

αξίας του κάθε αυτήν αλλά λόγω της σχέσης του «µεθ’ ηµών». 

Τα ευρωπαϊκά παραδείγµατα κατατίθενται ως πρότυπα από τον Λάµπρο (και) 

…χρησιµοποιούνται για να προβάλει ακριβώς αυτόν τον πεπολιτισµένο, τον 

επιστηµονικό τύπο ιστορικής µέριµνας: µε την έµφαση στην πηγή, στην αυστηρώς 

ελεγµένη, σαρωτική κατά το δυνατό συγκέντρωση των τεκµηρίων που οδηγεί µε 

βραδύτητα αλλά και ασφάλεια στο θετικιστικό ιδεώδες…Έτσι, η δηµοτική φροντίδα για 

την ιστορία της πόλης προβάλλεται ως µια λειτουργία ευρωπαϊκή40. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
40 Ν. Γιακωβάκη, «Μεσαιωνική και Νεότερη Ιστορία: µια νέα συνείδηση για την πόλη της Αθήνας στα 
τέλη του 19ου αιώνα» Αρχαιολογία της Πόλης των Αθηνών, Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών, Πνευµατικό 
Κέντρο ∆ήµου Αθηναίων, Αθήνα 1996, σ. 216. 
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